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VORWORT

Die alte und vor allem die Neue Frauenbewegung sowie die feministi sche Wissenschaft  entzogen ge-
sellschaft lichen Hierarchisierungen von Männern und Frauen, die oft  als naturhaft e oder gott gewollte 
behauptet wurden, den argumentati ven Boden. Geschlechterverhältnisse wurden in Frage gestellt 
und gerieten in Bewegung. Frauen betraten auch männlich zugeschriebene Bereiche, während sich 
Männer zunächst diesbezüglich viel weniger bewegten. Mit etwas Verspätung begann die Männer-
forschung, Männlichkeit als Kategorie zu dekonstruieren. Damit wurden auch Einschränkungen und 
Verletzungen einzelner Männer durch Männlichkeitssozialisati on wahrnehm- und benennbar.

Junge Frauen nützten die Errungenschaft en wie den Zugang zu höherer Bildung und zum eigenständi-
gen Erwerbsleben, den ihre Mütt er mühsam Schritt  für Schritt  erkämpft  haben und überholten in den 
letzten Jahren bildungsmäßig ihre männlichen Altersgenossen. 
Und schon hat sich das Blatt  gewendet: Ohne dass diese gut ausgebildeten jungen Frauen auch in den 
entsprechenden gut doti erten Jobs landen, entstehen Untersuchungen über die Benachteiligung der 
Jungen im Bildungssystem. Es sei von Frauen als Lehrerinnen beherrscht und bevorzuge Eigenschaf-
ten, die die Geschlechterordnung den Mädchen antrainiert hätt e, wie Fleiß, Unauff älligkeit, Sauber-
keit, Freundlichkeit. 

Im Bildungssystem hat es aber bisher keinen ausreichend großen Ruck gegeben,  vielfach sind die Kon-
zepte immer noch relati v verzopft . Frauen sind zwar als Lehrerinnen Vollzugsgehilfi nnen des Systems, 
aber sie haben es nicht erfunden.  Höhere Funkti onen im Bildungssystem und das pädagogische und 
didakti sche Expert_innentum sind nach wie vor in männlicher Hand. 
Der off ensichtliche Denkfehler, der hier zugrunde liegen muss, zeigt auf, wie sehr unsere Gesellschaft  
immer noch in Geschlechterhierarchien denkt und sich die Argumente aus diesem Schatz an Zuschrei-
bungen bedienen, wie es gerade in den Kram passt. Das Bildungssystem hat Frauen bis weit ins 20. 
Jahrhundert zurückgewiesen mit dem Argument, dass zu viel Denken der weiblichen Natur nicht nur 
nicht entspräche, sondern sogar schädlich sei. Wenn diese Frauen im Bildungssystem erfolgreich sind, 
muss es benachteiligend für das männliche Geschlecht sein. Und das obwohl es angeblich durch die 
Emanzipati on der Frauen und ihre rechtliche Gleichstellung gleichgülti g geworden ist, ob wir als Män-
ner oder Frauen leben. 

Was damit klar wird, ist, wie schon oft  gesagt, dass es nicht um Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern geht, sondern um ihre hierarchische Ordnung. Ein diesbezüglicher Wandel braucht noch einige 
Anstrengungen, um Bewusstsein zu verändern, zu sensibilisieren, zu zeigen, wie Gender benützt wird 
zur Aufrechterhaltung von Machtverhältnissen. Das geht auf Kosten menschlicher Vielfalt und der 
persönlichen Talente und Fähigkeiten, die Menschen, egal ob Frauen oder Männer, haben und nicht 
uneingeschränkt entf alten dürfen. Mädchenarbeit und Burschenarbeit, gendersensible Erwachsene, 
egalitäre Leitbilder – wir brauchen eine umfassende gemeinsame Anstrengung, um weitere Schritt e 
in Richtung Geschlechtergerechti gkeit gehen zu können. 

In diesem Sinne freuen wir uns, mit der vorliegenden Studie über die Burschenarbeit in der Steier-
mark einen Beitrag dazu leisten zu dürfen. 

Innsbruck, im September 2013 Gabriela Schroff enegger
 Annemarie Schweighofer-Brauer
 Andrea Gnaiger
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WIE KOMMTS?

Einleitung

Auft rag und Ziele der Studie

Der vorliegende Bericht ist das Ergebnis einer Studie zu Buben- und Burschenarbeit in der Steiermark, 
die im Auft rag des Landesjugendreferates des Landes Steiermark von Januar bis September 2013 durch-
geführt wurde.
Ziel war es, auf Basis einer Recherche, die bei Fachstellen, Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit, 
Dachorganisati onen, Verbänden und Entscheidungsträger_innen auf der politi schen Ebene durchge-
führt wurde, zu einem Planungs-, Umsetzungs- und Evaluierungskonzept zu kommen.
Vorausgeschickt wurde von Seiten der Auft raggeber_innen, dass Burschenarbeit nicht zu Lasten der 
Mädchenarbeit gehen, sondern im Gegenteil dazu beitragen soll, die Situati on der jungen Frauen zu 
verbessern, indem ein partnerschaft liches Miteinander erleichtert wird. Burschen- und Mädchenarbeit 
werden als Teil der allgemeinen Jugendarbeit verstanden und treten gleichzeiti g auch in Form eigen-
ständiger Angebote hervor. Sie werden als Querschnitt saufgabe in den unterschiedlichsten Bereichen 
der Jugendarbeit gesehen.
Insbesondere sollte in der Erhebung auf Maßnahmen im Bereich Gewaltpräventi on, Geschlechtssicher-
heit und anderes Geschlechtsrollenbild bzw. -verhalten eingegangen werden.
Die Studie sollte einen systemati sierten Planungs-, Umsetzungs- und Evaluierungsprozess für ein ziel-
gerichtetes Vorgehen zur Entwicklung und nachhalti gen Umsetzung der Burschenarbeit in Absti mmung 
mit Mädchenarbeit in der gesamten Steiermark konzipieren, dabei Hinweise geben für Einrichtungen, 
die in diesem Bereich Angebote setzen wollen, und eine gelingende kooperierende Struktur und Vernet-
zung aufzeigen.

Die Intenti onen des Auft raggebers für die Zielgruppe der Jugendlichen 
sind im Auft rag wie folgt formuliert:

• Burschen entwickeln eine eigenständige Geschlechtsidenti tät und ihre eigene sexuelle Orienti e-
rung sowie Toleranz gegenüber den Orienti erungen Anderer,

• Burschen entwickeln ein Selbstbewusstsein, ein Selbstbild und ein Selbstwertgefühl, das nicht auf 
die Abwertung Anderer angewiesen ist,

• Burschen erweitern ihre Kommunikati onsfähigkeit, insbesondere ihre Wahrnehmungs- und Ko-
operati onsfähigkeit,

• Burschen entwickeln ihre Fähigkeit zur eigenständigen materiellen und sozial-emoti onalen Re-
produkti on,

• Burschen übernehmen Verantwortung für Ihr eigenes Handeln in jeder Hinsicht (insbesondere in 
Bezug auf ihre natürliche und soziale Umgebung),

• Burschen nehmen eigene und fremde Grenzen wahr und achten sie,
• Burschen fi nden gewaltf reie Problemlösungen,
• Burschen entwickeln ein selbstkriti sches Refl exionsvermögen und erweitern ihre Handlungskom-

petenz,
• Burschen lernen, sich mit Mädchen(-welten) auseinander zu setzen und entwickeln Verständi-

gungsmöglichkeiten,
• Burschen setzen sich refl ekti ert mit patriarchalischen Strukturen auseinander,
• Burschen entwickeln Einfühlsamkeit und sensibilisieren ihre Sinne.

Aufb au des Berichts

In Darstellung der Arbeitsweise erfolgen die Beschreibung der Forschungsmethodik und Darstellung 
eines quanti tati ven Überblicks über die durchgeführten Interviews bzw. Fokusgruppen.
Dann kommt der Kernteil der Studie, die Beschreibung der Ergebnisse der empirischen Forschung in 
der Steiermark in themati scher Zuordnung. Zunächst bieten wir hier eine Zusammenfassung der Er-
gebnisse, damit die Leser_innen vorweg bereits einen kurzen prägnanten Überblick zur schnellen Infor-
mati on erhalten. Es folgen Kapitel zum Vorhandensein der und Herangehensweisen an die Buben- und 
Burschenarbeit in der Steiermark; zu Themen und Akti vitäten; Ausbildung und Fortbildung; Vernetzung; 
Kooperati on von Mädchen- und Burschenarbeit, Debatt en und Diskursen und ihrer Wirkung in der Bu-
ben- und Burschenarbeit in der Steiermark; Erwartungen der Interviewpartner_innen zur Wirkung der 
Studie; schließlich folgt eine Zusammenschau auf die Ergebnisse der Fokusgruppen und Interviews mit 
Burschen.
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Der nächste Teil der Studie umreißt nati onale und internati onale Entwicklungen, Leitlinien und Stan-
dards. Es werden der Stand der Burschenarbeit in Österreich erörtert und der Stand der Burschenarbeit 
in Deutschland als wichti ge Bezugsgrößen für Empfehlungen und Leitlinien für die Steiermark. Anschlie-
ßend werden Vergleiche unternommen: Der Stand der Buben- und Burschenarbeit in der Steiermark 
bezogen auf die Literatur; der Stand bezogen auf strategische Richtlinien in Österreich, von UNO und EU, 
und in Bezug auf die Ergebnisse aus Deutschland und dem sonsti gen Österreich.
Best Practi ce Hinweise werden im Kontext der Ergebnisdarstellung aus der Steiermark, dem übrigen 
Österreich und Deutschland angeführt, da eine entsprechende Kontextualisierung für Verständnis und 
Nachvollziehbarkeit vorteilhaft  ist. Diese Beispiele für Best Practi ce werden an den entsprechenden Stel-
len opti sch hervorgehoben, um beim Durchblätt ern des Berichtes einfach und schnell auffi  ndbar zu sein. 

Den Schlussteil des Berichts bilden die Empfehlungen für die Weiterentwicklung der Buben- und Bur-
schenarbeit in der Steiermark.
Im Anhang fi nden sich eine ausführliche Aufstellung von Literatur und Websites, das Fotoprotokoll des 
am Anfang der Forschung durchgeführten Szenarioworkshops sowie der Interviewleitf aden.
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FORSCHUNGSMETHODIK
Für die vorliegende Studie wurde ein qualitati ves Forschungsdesign konzipiert. „Qualitati ve Forschung 
gewinnt besondere Aktualität für die Untersuchung sozialer Zusammenhänge, da die Pluralisierung der 
Lebenswelten in modernen Gesellschaft en – im Sinne der ‚neuen Unübersichtlichkeit’ (Habermas 1985), 
der zunehmenden ‚Individualisierung von Lebenslagen und Biographiemustern’ (Beck 1986) oder der 
Aufl ösung alter sozialer Ungleichheiten in die neue Vielfalt der Milieus, Subkulturen, Lebenssti le und 
Lebensweisen (Hradil 1992) – eine neue Sensibilität für empirisch untersuchte Gegenstände erforderlich 
macht. Nachdem Vertreter der Postmoderne erklären, dass die Zeit der großen Erzählungen und Theorien 
zu Ende sei (Lyotard 1986), sind eher lokal, zeitlich und situati v begrenzte Erzählungen zeitgemäß. (...) 
Forschung ist dadurch in stärkerem Maß auf indukti ve Vorgehensweisen verwiesen: Statt  von Theorien 
und ihrer Überprüfung auszugehen, erfordert die Annäherung an zu untersuchende Zusammenhänge 
‚sensibilisierte Konzepte’, in die – entgegen einem verbreiteten Missverständnis – durchaus theoreti sches 
Vorwissen einfl ießt. Damit werden Theorien aus empirischen Untersuchungen heraus entwickelt und 
Wissen und Handeln als lokales Wissen und Handeln untersucht“ (Flick 2006, S. 12 f.) 

In der für diese Studie konzipierten methodischen Vorgangsweise bildete ein Szenarioworkshop den Aus-
gangspunkt zur Bestandsaufnahme bezüglich Buben- und Burschenarbeit in der Steiermark. Die Teilneh-
menden – Entscheidungsträger_innen in der Landesverwaltung im Bereich Jugend, geschlechterpäda-
gogische Expert_innen, Mitarbeiter_innen von Fachstellen, männliche Jugendliche – befassten sich mit 
einer Standortbesti mmung, ihren Sichtweisen und Zukunft svorstellungen. Auf der Basis der Erfahrungen 
mit und Ergebnisse von vorhergehenden Studien zu Buben- und Burschenarbeit, der Inhalte der Dis-
kussionen im Szenarioworkshop und der Erhebungsinteressen des Auft ragsgebers Landesjugendreferat 
wurden Leitf äden für die Interviews mit Fachleuten aus der Kinder- und Jugendarbeit in der Steiermark, 
mit Expert_innen der Geschlechterpädagogik bzw. Buben- und Burschenarbeit, mit Verantwortlichen im 
Bereich der politi schen Konzepti on und deren Umsetzung sowie mit Burschen und Mädchen erarbeitet. 
Die qualitati ve Erhebung wurde mitt els themenzentrierter Interviews und mit Fokusgruppen mit Buben/
Burschen sowie einer Fokusgruppe mit Mädchen durchgeführt. Parallel dazu wurden Daten und Ma-
terialien der in die Untersuchung einbezogenen Einrichtungen über deren Websites und während der 
Interviews gesammelt zur Flankierung und zum Abgleich der Interviewergebnisse – Daten zur Struktur 
der untersuchten Einrichtungen (Größe, Beschäft igtenzahl, Ausbildung der Beschäft igten, Klientel, Fi-
nanzierung …), Materialien (wie Broschüren, Folder, Studien, Jahresberichte, Konzepte …), die potenti ell 
Aufschluss zum Themenbereich Geschlechterpädagogik bzw. Buben- und Burschenarbeit in der Einrich-
tung geben konnten.
Unterlagen, Materialien und Literatur sowie qualitati ve Interviews zum Stand der Jungenarbeit aus der 
Sicht geschlechterpädagogischer Expert_innen in Österreich und Deutschland und zu Best Practi ce Bei-
spielen der Jungenarbeit in Deutschland und Österreich wurden als Bezugspunkt für die Situati on in der 
Steiermark herangezogen.
Dieses Forschungsdesign war darauf ausgerichtet, alle im Bereich Buben- und Burschenarbeit in der 
Steiermark potenti ell und tatsächlich beteiligten Gruppen zu repräsenti eren und einzubeziehen; und die 
in der deutschsprachigen Jungenarbeitszene derzeit maßgeblichen Entwicklungen, aktuell diskuti erten 
Themen und geltenden Standards in den Blick zu bekommen. Die qualitati ven Forschungsinstrumente 
wurden so konzipiert, dass die Befragten ihre Konzepte, Erfahrungen und Einschätzungen einbringen 
konnten – möglichst uneingeschränkt von festgelegten Antwortmöglichkeiten und suggesti ven Fragen. 
Trotz der relati v hohen Zahl an off en geführten Interviews unterlegte der Interview-Leitf aden das Mate-
rial mit so viel an Struktur, dass es in der Auswertung zu überblicken war. Zur Diskussion und Refl exion 
der Ergebnisse der Studie wird zum Abschluss ein Workshop durchgeführt, in dem auf der Basis der zu 
diesem Zeitpunkt vorliegenden Studienergebnisse, ein nächster Schritt  in Richtung Umsetzung gemacht 
werden wird.

Grounded Theory

Die Materialsammlung und Auswertung orienti erte sich an der Grounded Theory, einer der „(…) welt-
weit verbreitetsten Vorgehensweisen in der qualitati ven Sozialforschung, die sich auch in größerem 
Umfang in praxisrelevanten Forschungsprojekten bewährt hat.“ (Strauss/Corbin 1996, S. VII – Leggewie 
im Vorwort zur deutschen Ausgabe). Eine Grounded Theory leitet sich aus der Untersuchung des For-
schungsgegenstandes ab. Sie verankert die Hypothesen- und schließlich Theoriebildung in dem, was im 
Forschungsverlauf erhoben wird. Das heißt, dass systemati sch vermieden wird, anhand der Forschung 
nur im Vorfeld aufgestellte Hypothesen zu beweisen. Die Ausgangshypothesen und die während der For-
schung gebildeten Hypothesen werden laufend anhand des neu hinzukommenden Materials überprüft . 
Zur Überprüfung entstehender Hypothesen kann das Forschungsdesign verändert, erweitert, angepasst 
werden. Der Forschungsverlauf ist also nicht von vornherein exakt besti mmbar, er wird im Prozess adap-
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ti ert. Die Grounded Theory erfordert sowohl Verfahren der Analyse als auch der Interpretati on, um über 
die laufende Hypothesenbildung zu Befunden zu kommen.
Die Grounded Theory erlaubt also eine an den fortlaufenden Erkenntnisgewinn im Feld anpassbare Vor-
gehensweise. Zur Illustrati on ein Beispiel aus der vorliegenden Studie: Die geplante Interviewrecherche 
mit Buben/Burschen wurde modifi ziert. Vor Ort in den Jugendzentren ergaben sich neben den bzw. 
anstelle der vorgesehenen und bei den Mitarbeiter_innen angefragten Einzelinterviews mit Buben/
Burschen Fokusgruppen. Burschen können nicht verpfl ichtet werden, im Jugendzentrum zu einer be-
sti mmten Zeit anwesend zu sein. Daher wurden die zufällig Anwesenden gefragt, ob sie sich bereit er-
klärten, mit den Forscherinnen zu sprechen. Gleichzeiti g unterstrich diese Erfahrung im Forschungsfeld, 
was Jugendarbeiter_innen in den Interviews mitt eilen: Dass es schwierig ist, Workshops für Burschen im 
Jugendzentrum zu organisieren, da nicht vorhersehbar ist, wie viele tatsächlich kommen. Die externen 
Workshopleiter_innen müssen mit der Situati on arbeiten, die sie vor Ort vorfi nden.
Aus früheren Recherchen von Insti tut FBI stammte die Erfahrung, dass Einzelinterviews mit Burschen in 
Jugendzentren, die geschlechterrefl ekti erende Burschenarbeit anbieten, sehr einsilbig verlaufen kön-
nen (während vergleichsweise Interviews mit Burschen aus einem Schulprojekt, die intensiv über Jahre 
einen fokussiert geschlechterpädagogischen Schulunterricht erlebt hatt en, ertragreich waren). Die For-
schungsstrategie mit den Burschen wurde also adapti ert bzw. erweitert, indem auch mit Fokusgruppen 
gearbeitet wurde. Diese hatt en den Vorteil, dass die Burschen sich gegenseiti g zur Beteiligung am Ge-
spräch anregten (auch wenn Einzelne in der Gruppe immer schweigen), dass auf diese Weise Burschen 
dafür zu gewinnen sind, sich zu äußern. Die Fokusgruppen erlaubten es gleichzeiti g, Dynamiken unter 
Burschen/in Burschengruppen wahrzunehmen und mitzubeachten.
Die konkrete Forschungsstrategie zur Datenerhebung bediente sich somit des Szenarioworkshops, der 
Materialrecherche, Analyse von Homepages, Literaturstudie, des qualitati ven, themenzentrierten Inter-
views und der Fokusgruppe auf den Grundlagen der Erarbeitung einer Grounded Theory.

Szenarioworkshop

Die Methode Europäischer Szenario-Workshop für Bewusstseinsbildung wurde Anfang der 1990er Jahre 
von dänischen und italienischen Fachleuten primär für städteplanerische Themen entwickelt. Sie wurde 
aber mitt lerweile schon an vielen anderen Themen erprobt und von Insti tut FBI gestraff t und von allen 
vorgegebenen Szenarien befreit (siehe htt p://www.uibk.ac.at/fb i/pub6.html; 27.8.2013). 
Es handelt sich um eine Methode der direkten Beteiligung von Betroff enen und mit dem Thema Befass-
ten. Die Standpunkte, Bedenken, Vorschläge von direkt Betroff enen werden mit Fachleuten und Ent-
scheidungsträger_innen vor Ort ausgetauscht.
Für den Einsatz dieser Methode spricht die Erfahrung, dass die Aufmerksamkeit der Gesellschaft  für 
ein Problem oder eine Zukunft sentwicklung ihren Höhepunkt gerade dann erreicht, wenn die Kontrolle 
oder Einfl ussnahme darauf unmöglich geworden ist. Das heißt, eine Methode, Bürger_innen rechtzeiti g 
an Entscheidungsfi ndungsprozessen, die sie betreff en, zu beteiligen, kann die Chancen auf rechtzeiti ges 
Eingreifen und Steuern verbessern. 
Im Szenario Workshop werden der persönliche Dialog gefördert und Engagement akti viert. Niemand 
weiß, was die Zukunft  bringt, trotzdem beeinfl ussen unsere heuti gen Entscheidungen unser Leben und 
unsere Umwelt in, sagen wir, zehn oder 20 Jahren. Der Szenario Workshop kann eine konstrukti ve Aus-
einandersetzung zwischen verschiedenen Interessensgruppen managen. Diese Gruppen repräsenti eren 
die Beteiligten an dem Prozess oder Umfeld, um das es gehen soll. Im Workshop fi nden die Gruppen ein 
gemeinsames Zukunft sszenario, das ihre Interessen widerspiegelt und erhalten die Gelegenheit, es den 
Szenarien der anderen Gruppen gegenüber zu stellen. Damit wird die Möglichkeit geboten, die Vorstel-
lungen, Wünsche und Ängste der verschiedenen Interessensgruppen besser verstehen zu lernen und 
auf einen Blick Gemeinsamkeiten und Widersprüche zu identi fi zieren. Die jeweils eigenen Interessen 
kommen wertf rei als Ausgangspunkt auf den Tisch, werden erläutert und verglichen. Damit wird die 
Basis für eine fruchtbare inhaltliche Diskussion gelegt. Die erste Besonderheit des Szenario-Workshops 
sind die Teilnehmer_innen. 

Sie werden gezielt in möglichst gleicher Anzahl aus Gruppen von 
Personen eingeladen, die folgende Rollen repräsenti eren:

• Expert_innen 
• Öff entliche Entscheidungsträger_innen
• Multi plikator_innen
• Die primäre Zielgruppe

Diese Unterteilung dient dazu, die gruppenspezifi schen Interessen ausgewogen einzubeziehen und alle 
Beteiligten gleichberechti gt zu Wort kommen zu lassen. Eine Diskussion verschiedener Berufsgruppen 
von Angesicht zu Angesicht fördert das gegenseiti ge Verständnis und macht Moti ve, Hintergründe und 
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Absichten von Entscheidungen transparent und nachvollziehbar.
Die zweite Besonderheit der Methode ist, dass die Teilnehmer_innen sich in die Zukunft  versetzen. Es 
wird ein negati ves und ein positi ves Szenario entwickelt – Wie wird Burschenarbeit im Jahr 2020 gestal-
tet sein, wenn die Entwicklung gut läuft  bzw. wenn alles schief geht? – in Sinne von Best Case und Worst 
Case Scenarios. 
Im Rückblick wird gleichzeiti g geklärt, welche Schlüsselfaktoren für die gute Entwicklung von entschei-
dender Bedeutung gewesen sein könnten und wo die Verantwortlichkeiten dafür gelegen sind. Aus den 
genannten Schlüsselfaktoren oder –bereichen werden gemeinsam Themen formuliert. 
In einem weiteren wesentlichen Schritt , nämlich der Diskussion über diese gemeinsam ausgewählten 
Themenschwerpunkte in Themengruppen, die jeweils aus Vertreter_innen aller Interessensgruppen 
bestehen, werden gemeinsame Handlungsopti onen eröff net, gangbare Wege zu einem gemeinsamen 
Zukunft sszenario bis hin zu konkreten Absichtserklärungen einzelner. 
Es bleibt damit nicht bei einer reinen Phantasiereise in die Zukunft . Der zweite Teil des Workshops holt 
alle wieder auf den Boden der Tatsachen zurück und lässt sie ganz gezielt in Richtung auf ihre Zukunft s-
vorstellung hin planen. Die Beschickung der zweiten Workshoprunde mit Vertreter_innen der unter-
schiedlichen Interessensgruppen zu jedem Thema trägt zur größtmöglichen Vielfalt der eingebrachten 
Erfahrungen und Wissenshintergründe bei. Der Workshop wird so für die Teilnehmenden zu einer infor-
mati ven und erfreulichen Erfahrung. 
Alle Teilnehmer_innen-Gruppen werden gleichberechti gt als Expert_innen eingeschätzt, da sie Kenntnis 
des Themas auf unterschiedlichen Ebenen und Vorstellungen zu Lösungsmöglichkeiten haben und weil 
sie an der Veränderung beteiligt sind oder sein sollten. 
Die Ziele des Workshops sind noch einmal zusammengefasst:
Bewusstseinsverti efung für die anstehenden Probleme, gemeinsame Defi niti on einer wünschenswerten 
Entwicklung, gemeinsames Diskuti eren der Hindernisse auf dem Weg in eine lebenswerte Zukunft  und 
gemeinsames Erarbeiten von Lösungen. 
Komplexe Entscheidungsfi ndungsprozesse sollten in interakti ven oder parti zipati ven Herangehenswei-
sen gesteuert werden. Nur so kann vermieden werden, dass die Entscheidung nicht alle beteiligten 
Interessen berücksichti gt und von den Betroff enen dann nicht angenommen wird. Hindernisse und Wi-
derstände gegen eine von „oben“ gefällte Entscheidung zögern die Verwirklichung der angestrebten 
Veränderung unnöti g hinaus. Das kann auch zusätzliche Kosten verursachen. 
Außerdem können die unterschiedlichen Interessensgruppen durch ihr spezielles Fachwissen und den 
Hintergrund ihrer sozialen Verankerung die Qualität der Entscheidung bedeutend verbessern. Die Band-
breite der Arbeit von off ener Utopie bis zur Defi niti on der ersten kleinen Schritt e in absehbarer Zeit 
macht die Faszinati on dieser Methode aus. Kreati vität kann opti mal freigesetzt werden. 

Themenzentriertes Leitf adeninterview

Das Leitf adeninterview (auch leitf adengesteuertes Interview) ist eine qualitati ve sozialwissenschaft liche 
Erhebungsmethode. Dazu wird zunächst ein Leitf aden ausgearbeitet. Die Fragen können von den Inter-
viewpartner_innen sehr off en beantwortet werden, es gibt keine festgelegten Antwortmöglichkeiten. 
Die Antworten können in Form von Beschreibungen, Kommentaren, Einschätzungen, Aufzählungen, Ge-
schichten etc. erfolgen. Der_die Interviewer_in hat die Möglichkeit seine_ihre Fragen an den Interview-
verlauf angepasst zu erweitern bzw. neue Themen oder Zugänge, die sich im Interview ergeben, genau-
er zu erfragen. Der Leitf aden ist ein Instrument, um das Gespräch zu steuern, lässt aber die Freiheit, auf 
die konkrete Situati on zu reagieren. So können die Fragen auch in unterschiedlicher Reihenfolge gestellt 
werden, Fragen können so formuliert werden, dass der_die Interviewpartner_in sie versteht oder auf 
sich beziehen kann, Fragen können erweitert und modifi ziert werden.
Die Leitf adenerstellung bezieht das Vorwissen derjenigen zum Thema ein, die die Forschung durchfüh-
ren, ev. im Vorfeld zu täti gende Literaturrecherchen, ev. erste Gespräche mit Informant_innen, gege-
benenfalls die genauen Interessensfelder von Auft raggeber_innen. Bei der Leitf adenerstellung werden 
bereits verschiedene mögliche Fragenformulierungen anti zipiert, die bei der Recherche hilfreich sein 
könnten. Gerade im Kontext der Grounded Theory kann ein Leitf aden während der fortlaufenden Re-
cherche modifi ziert oder erweitert werden – je nachdem, welche Einsichten oder Vermutungen sich aus 
den laufenden Interviews ergeben. Mit Hilfe des Leitf adens sollen also Themen abgedeckt und neue 
zum Gegenstandsbereich gehörende Zusammenhänge und Themen erschlossen werden. Er erlaubt es 
außerdem, Verständnisfragen zu stellen und sichert die Vergleichbarkeit der Interviews trotz der off e-
nen Beantwortung der Fragen.
Für die Studie zu Buben- und Burschenarbeit in der Steiermark waren unterschiedliche Leitf äden für 
verschiedene Zielgruppen der Interviews vorgesehen: ein ausführlicher und diff erenzierter Leitf a-
den für die Interviews mit den steirischen Interviewpartner_innen (außer den Expert_innen des For-
schungsbüros) – ausgehend von der Annahme, dass der Stand der Buben- und Burschenarbeit dort 
sehr unterschiedlich sein wird und verschiedene Fragenkomplexe nöti g sein könnten, um den Bezug zur 
Geschlechterpädagogik zu ermitt eln, wenn es keine dezidierte Buben- und Burschenarbeit gibt; ein Leit-
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faden für die Interviews mit Jugendlichen, der in den Fokusgruppen eingesetzt und stark an den jeweili-
gen Gesprächsverlauf angepasst wurde, um in Reakti on auf das, was von den Jugendlichen kommt, den 
Gesprächsverlauf zu leiten; individualisierte Leitf äden für die konkreten Befragungen von Expert_innen 
in Deutschland und Österreich sowie des Forschungsbüros in Graz. Diese Leitf äden enthielten wenige 
Fragen, die darauf ausgerichtet waren, Beschreibungen bzw. Erzählungen zu konkreten Erfahrungen und 
Prozessen zu generieren, die in die spezielle Kompetenz bzw. das konkrete Engagement der jeweiligen 
Person fi elen. Diese Interviews wurden off en und narrati v geführt. Zu den entsprechenden Prozessen 
(z. B. Entstehung und Gründung der Bundesarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit in Deutschland) gibt es 
zum Teil noch keine konsistenten Aufarbeitungen, sodass die Erzählungen auch im Sinne einer Oral His-
tory funkti onieren. Eine systemati schere Aufarbeitung der Entstehung und Entwicklung der Jungenar-
beit in Deutschland gibt es etwa von Sielert 2002 (als gründlich überarbeitete und auf den neuesten 
Stand gebrachte Version des Buches von 1989; inzwischen gibt es eine vierte Aufl age von 2010). Aus den 
2000er Jahren stammt eine recht große Anzahl an Publikati onen (siehe Literaturliste), die konzepti onell 
angelegt sind oder besti mmte Bereiche und Kontexte, in denen Jungenarbeit gemacht wird, bearbeiten. 
Für diese Studie öff net die auf das Generieren von Erzählungen ausgelegte Herangehensweise in den 
Interviews das themati sche Feld – auf dieser Basis wird (konstrukti visti sch) eine Erzählung produziert. 
Eine Auswertungsfrage an das reichhalti ge Material war dann: Auf welche Perspekti ven, Diskussionsfel-
der, diskursiven Muster haben sich die Akteur_innen geeinigt? Daraus ergibt sich im Wesentlichen, was 
als Standard derzeit in Diskussion ist: der Stand der Erfahrungsauswertung unter den Expert_innen zu 
Jungenarbeit in Deutschland und Österreich. Das Ergebnis sind der Stand der Buben- und Burschenar-
beit in Österreich bzw. Jungenarbeit in Deutschland. Dies dient dem Abgleich mit der Situati on in der 
Steiermark und der auch diese Standards einbeziehenden Erarbeitung von Empfehlungen. 
Die Interviews wurden persönlich, per Telefon und per Skype geführt. Sie wurden entweder aufgezeich-
net und transkribiert oder direkt wörtlich mitgeschrieben. 

Fokusgruppen

Die Fokusgruppe ist eine Befragungsmethode aus der qualitati ven Forschung. Dabei werden zwischen 
fünf bis unterschiedlich viele Teilnehmer_innen zu einer konkreten Fragestellung als Expert_innen ihrer 
Lebenswelt befragt. 

„Die Form des fokussierten Interviews ist in den 40er Jahren im Zusammenhang mit Kommunika-
ti ons- und Medienforschung und Propaganda-Analyse entstanden (Robert Merton, Patricia Kendall 
1946/1979). Zentral für diese Interviews ist die Fokussierung auf einen vorab besti mmten Gesprächs-
gegenstand bzw. ‚Gesprächsanreiz’: zum Beispiel einen Film, den die Befragten gesehen haben, ei-
nen Arti kel, den sie gelesen haben oder eine besti mmte soziale Situati on, an der sie teilhatt en.“ 
( htt p : / / w w w. u n i v i e . a c . at / i g l . ge s c h i c hte / ka l l e r- d i e t r i c h / W S % 2 0 0 6 - 0 7 / M E X E X _ 0 6 /
061102Durchf%FChrung%20von%20Interviews.pdf; 14.8.2013)

Die Befragung erfolgt über eine_n Moderator_in, die die vorbereiteten Fragen an die Gruppe stellt und 
dafür sorgt, dass möglichst alle zu Wort kommen. Sie_er übernimmt auch Nachfragen, um größtmög-
liche Klarheit über das Gesagte zu erhalten. Die so gewonnenen Erkenntnisse können dazu beitragen, 
Angebote von Einrichtungen oder Insti tuti onen an den Bedürfnissen ihrer Zielgruppe(n) auszurichten. 
Unser Erkenntnisinteresse lautete: „Welche Erfahrungen haben die Teilnehmenden mit Burschenarbeit/
Mädchenarbeit gemacht und wie bewerten sie diese Erfahrungen in Bezug auf ihren Alltag und ihre 
Zukunft ? 
Das Ziel der Methode ist es, die Teilnehmer_innen in ihrem Relevanzsystem zu erfassen. Sie sollen ihre 
Sichtweise off en äußern und ihre eigenen Werti gkeiten innerhalb eines groben Fragerahmens setzen. 
Die Teilnehmer_innen fühlen sich in der Gruppe weniger ausgesetzt als in Einzelinterviews und können 
den Rückhalt der Gruppe zu freier Äußerung auch locker formulierter Gedanken und Meinungen nützen. 
Die Vertrautheit der Gruppe miteinander trägt zu einer entspannten Atmosphäre bei. 
Die oberfl ächlich betrachtete (angebliche) Homogenität wird aufgebrochen, indem die Teilnehmenden 
innerhalb der Gruppe als Individuen angesprochen und wahrgenommen werden und kontroverse Mei-
nungen durchaus gleichwerti g Platz haben. 
Die Leitf ragen für die Befragung wurden vom Projektt eam erarbeitet. Sie wurden dann auf Verständlich-
keit und Suggesti onen geprüft . Es wurde darauf geachtet, die Fragen sehr einfach und jugendgerecht 
zu formulieren. Wichti g bei Fokusgruppen ist, dass die Fragen möglichst neutral und off en formuliert 
sind, dass auch interessante Teilaspekte der Fragestellung Platz haben. Die Fragestellung sollte nur den 
Anstoß geben zu sehr off ener Meinungsäußerung der Teilnehmenden, nacheinander und auch aufein-
ander bezogen oder in ansatzweiser Diskussion. Die Leitf ragen können je nach Verlauf des Gesprächs 
angepasst werden (vgl. Helff erich 2011).
Ziel ist in jedem Fall die Meinung der Gruppenmehrheit inklusive der Einzelsti mmen zu erfassen. Gleich-
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zeiti g kann das Miteinander bzw. Gegeneinander in der Gruppe beobachtet und in die Auswertung ein-
bezogen werden. Die Dokumentati on kann über fi lmische Aufnahme, Audio-Recorder oder Mitschrift  
durchgeführt werden. Wir entschieden uns aus prakti schen Gründen für die Mitschrift .

Unsere Leitf ragen lauteten schließlich:

• Wie ist es in der geschlechtshomogenen Gruppe?
• Was ist der Unterschied zur gemischtgeschlechtlichen Gruppe? Wie ist das andere Geschlecht? 

Was unterscheidet Burschen und Mädchen?
• Was sind die Erfahrungen/Ergebnisse aus dem Burschenarbeitsprojekt?
• Was macht einen Mann aus? Was tut ein Mann?
• Was waren die Themen in diesen Workshops? 
• Welche anderen Themen sind von Interesse?
• Wie geht ihr mit Problemen um? Mit wem besprecht ihr Probleme?
• Welche Akti vitäten interessieren euch? Was macht ihr gerne?
• Welche Gefühle fallen euch ein, die ihr empfi ndet?
• Wo seht ihr euch in der Zukunft ? Was macht ihr in 20 Jahren?

Bei der sehr großen Fokusgruppe von 31 Burschen wurde die Methode des Blitzlichts angewandt, 
d. h. alle Beteiligten sollten der Reihe nach ein kurzes Statement oder sogar nur Sti chwort zur jeweiligen 
Frage sagen oder mit einem „weiter“ das Wort an den nächsten weitergeben. Damit konnte die hohe 
Zahl der Beteiligten recht gut gemanagt und auch erreicht werden, dass sich möglichst viele äußern. Die 
Ergebnisse wurden nach Themen ausgewertet.

Vergleichende Forschung

Beim ersten Interview mit einem deutschen Experten zeichnete sich ab, dass es Sinn macht, die letzten 
Entwicklungen der Jungenarbeit in Deutschland (Vernetzung, Kooperati on mit Mädchenarbeit, Aus- und 
Fortbildung, themati sche Weiterentwicklung) genauer in den Blick zu nehmen, um ein Bezugssystem für 
die Ergebnisse aus der Steiermark zu schaff en: Was/welche Facett en gibt es in der Steiermark, was wird 
dort diskuti ert, was wird dort an Bedarf, Visionen und Wünschen formuliert? Was ist Standard und was 
sind beispielgebende Entwicklungen im deutschsprachigen Raum? Die Bundesarbeitsgemeinschaft  Jun-
genarbeit und in diesem Zusammenhang vernetzte Einrichtungen bildeten den Fokus der Untersuchung 
in Deutschland. Dieser Kontext bezieht nicht alle maßgeblichen Akteur_innen in dem Bereich ein, bot 
sich aber an, um ein Vergleichsfeld für die steirischen Ergebnisse zu erhalten.
Die Studie beinhaltet keinen direkten Vergleich der Buben- und Burschenarbeit bzw. Jungenarbeit etwa 
in der Steiermark und in Deutschland, vielmehr werden die Ergebnisse aus Deutschland und aus ande-
ren Regionen Österreichs für einen Abgleich herangezogen: Ist und wenn ja inwiefern ist die Entwick-
lung der Jungenarbeit in Deutschland weiter gediehen? Welche Standards können konkreti siert werden? 
Können Aspekte oder Prozesse als Wegweiser für die Steiermark dienen?

Sample

Die Auswahl der Interviewpartner_innen sollte alle beteiligten Interessensgruppen im Kontext der Bu-
ben- und Burschenarbeit in der Steiermark erfassen und die Regionen abdecken; außerdem Best Practi -
ce Beispiele in der Steiermark, im übrigen Österreich und Deutschland ins Blickfeld nehmen. 
Das ursprünglich geplante Sample wurde nach den Vorgesprächen mit der Auft raggeberin und der Aus-
wertung des Szenarioworkshops und auch im Verlauf der Forschung modifi ziert und an die laufenden 
Ergebnisse angepasst. Im Endeff ekt ergeben sich folgende Bereiche, aus denen Interviewpartner_in-
nen einbezogen wurden: Entscheidungsträger_innen bzw. Verwaltung im Kontext der Landesregierung, 
Regionalmanager_innen/regionales Jugendmanagement, geschlechterpädagogische Fachstellen bzw. 
Fachstellen zu verschiedenen Themen, die mit Jugendlichen geschlechterrefl ekti erend arbeiten, Off ene 
Jugendarbeit (Streetwork und Jugendzentren), Initi ati ven/Vereine, verbandliche Jugendarbeit, Schulso-
zialarbeit und Schule, Fachstellen zu Burschenarbeit und Mädchenarbeit, Expert_innen zu Burschenar-
beit, Mädchenarbeit und Crosswork aus Österreich und Deutschland. Das Sample wird im Kapitel „In die 
Studie einbezogene Interviews und Materialien“ weiter unten genauer beschrieben.

Hypothesen und Auswertung

Die Erhebung mitt els Interviews erfolgte mit wörtlichen Mitschrift en und Tonbandaufzeichnungen. Die 
Aufzeichnungen wurden transkribiert. Der nächste Auswertungsschritt  bestand darin, Kategorien zu er-
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stellen, die sich an den Leitf adenfragen orienti erten, aber die auch Themen aufgriff en, die sich aus den 
Interviews und sonsti gen Materialien ergaben. 
Nach diesen Kategorien wurden die Interviews ausgewertet. Sie wurden in themati sche Passagen un-
terteilt, die den Kategorien zugeordnet wurden. Passagen, in denen sich mehrere Themen verknüpft en, 
kamen zu verschiedenen Kategorien. Die jeweils den Kategorien zugeordneten Passagen wurden auf 
Ähnlichkeiten und Unterschiede hin verglichen bzw. wurden aus ihnen Aussagen gefi ltert, die sich wie-
derholten und sich als Tendenz in Bezug auf ein Thema lesen ließen. Auff allende Aussagen, auch Ein-
zelaussagen wurden verwendet, um ein Gesamtbild zu entwickeln und spezielle Anregungen, Denkan-
stöße, Interpretati onsweisen zu sammeln und exemplarisch in der Untersuchung sichtbar zu machen. 
Die Ergebnisse aus der Passagenauswertung wurden nun zusammenfassend dargestellt, die Kategorien 
in Themen (Kapitel) und Unterthemen (Unterkapitel, Abschnitt e) übersetzt. Die Ergebnisse aus der 
vergleichenden Auswertung der Interviewpassagen liefern die Grundlage für Darstellung und Interpre-
tati on im Bericht zur Studie.
Die Websites und Materialien wurden ebenfalls anhand der Kategorien ausgewertet, ergänzen und 
illustrieren die Interviewergebnisse.
Wie bereits dargestellt, wurden Inhalte zum Stand der Buben- und Burschenarbeit/Jungenarbeit in Ös-
terreich und Deutschland, die bislang noch wenig sozialwissenschaft lich bearbeitet sind – wie z. B. die 
Kooperati on von Mädchen-/Jungenarbeit – exemplarisch anhand der Erzählungen und Berichte dazu 
aufb ereitet, um wesentliche Anliegen, Themen, Erfahrungen herauszufi ltern, sie aber auch kontextua-
lisiert nachvollziehbar zu machen.
Im Zuge der Auswertung parallel zur Datensammlung wurden bereits Ergebnisse mit den nächsten In-
terviews bzw. auch anhand von Materialien überprüft . Dies soll an einem Beispiel verdeutlicht werden, 
nämlich anhand der Hypothese der Auft raggeberin, dass es im Bereich Buben- und Burschenarbeit im 
Vergleich zu Mädchenarbeit in der Steiermark wenig Angebote gibt und diesbezüglich Entwicklungs-
bedarf besteht. Mit den folgenden Interviews ergab sich eine Erweiterung dieser Hypothese: In der 
Steiermark gibt es wenig dezidierte Buben- und Burschenarbeit, während aber eine ganze Reihe von 
Einrichtungen der off enen Kinder- und Jugendarbeit einen geschlechtersensiblen Ansatz einbezieht.
Darauf bezog sich eine weitere Hypothese, die sich aus den Interviews ergab: Der geschlechtersensible 
Ansatz beruht auf unterschiedlichen Annahmen zur Bipolarität von Geschlecht – von einer nicht hinter-
fragten Annahme dieser Bipolarität bis hin zu einer Infragestellung. 
Eine andere Erweiterung der Ausgangshypothese lautete: Es gibt weniger Angebote zu Buben- und 
Burschenarbeit in den Verbänden der Kinder- und Jugendarbeit in der Steiermark als in der Off enen 
Jugendarbeit. Es gibt klar defi nierte Buben- und Burschenarbeit vermehrt im Bereich Streetwork; bei 
den Streetworkeinrichtungen großer Träger.
Als Ergebnis der Auswertung erfolgt eine zusammenfassende und exemplarische Darstellung der 
Ergebnisse.

Veröff entlichung der Forschungsergebnisse

Anonymisierung

Wie in qualitati ven Erhebungen üblich und datenschutzrechtlich notwendig, wurde den Interview-
partner_innen Anonymisierung zugesichert. Das bedeutet, dass keine Personennamen, Ortsnamen, 
Namen von Einrichtungen genannt werden, die die Interviewpartner_innen identi fi zierbar machen. 
Um die entsprechenden Ergebnisse dennoch verständlich darzustellen, werden Kontextualisierungen 
angeboten, wie z. B.: „Ein Mitarbeiter eines ländlichen Jugendzentrums …“ Mit denjenigen, die na-
mentlich erwähnt werden, wurde das rückgesprochen.
Die Expert_innen aus Deutschland und ihre Einrichtungen werden namentlich genannt, da dies die 
Verständlichkeit und Nachvollziehbarkeit des entsprechenden Kapitels sehr verbessert. Zur namentli-
chen Nennung gaben sie ihre Einwilligung.

Zitati on

Zitate aus den Broschüren und der Literatur sind als solche ausgewiesen. 
Zitate ohne Quellenangaben stammen aus den Interviews. Die Interviewquellen sind für Insti tut FBI 
nachvollziehbar anhand der entsprechenden Textrohlinge und der ursprünglichen Interviewtexte, 
dürfen aus Datenschutzgründen aber nicht herausgegeben werden bzw. nur nach Rücksprache im 
Einverständnis mit dem_der entsprechenden Interviewpartner_in. Textpassagen ohne Quellenanga-
be beziehen sich ebenfalls auf die Interviews – darauf wird verwiesen (z. B. „ein Interviewpartner 
berichtet“). 
Die ziti erten Interviewpassagen werden im Sinne einer besseren Lesbarkeit überwiegend ins Hoch-
deutsche übertragen, jedoch wird der jeweilige Erzählmodus beibehalten.
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Homepageadressen werden sowohl nach Zitaten oder als Quelle von Textstellen vollständig im Text an-
gegeben. 

Gegenderter Sprachgebrauch

Für diesen Bericht wird der Unterstrich im Sinne eines geschlechtergerechten Sprachgebrauchs verwen-
det, der Begründung, die in einer Veröff entlichung des sozialpädagogischen Fortbildungsinsti tuts Berlin 
Brandenburg gegeben wird, folgend: „In dieser Handreichung wird häufi g der Unterstrich benutzt, wenn 
Gruppen unabhängig von ihrem Geschlecht benannt werden (z. B. Pädagog_innen). Dies soll auf den 
Zusammenhang von Sprache, Geschlecht und Repräsentati on hinweisen und der normati ven Zweige-
schlechtlichkeit, die nur Frauen und Männer umfasst, entgegenwirken. Der Zwischenraum verweist auf 
die vielen Menschen, die sich keinem dieser beiden Geschlechter (ganz) zuordnen wollen oder können.“ 
(Sozialpädagogisches Fortbildungsinsti tut Berlin Brandenburg 2011, S. 5)

Das Anliegen ist, sich von Homogenisierungen und Zuschreibungen zu verabschieden und dies konse-
quent sprachlich auszudrücken. Diese Sprachverwendung entspricht der inzwischen in der Buben- und 
Burschenarbeit bzw. Geschlechterpädagogik mitgedachten Intersekti onalität und dem Anliegen der In-
klusion.
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IN DIE UNTERSUCHUNG EINBEZOGENE 
INTERVIEWS UND MATERIALIEN 

Die Interviews wurden in Bezug auf die Bereiche, in denen Bubenarbeit (potenti ell) angeboten wird, und 
auf die Regionen/Bezirke der Steiermark gestreut. Dadurch, dass viele Bereiche, Fachstellen, Dachver-
bände usw. in Graz angesiedelt sind, bildete sich ein Schwerpunkt Graz/Graz Umgebung heraus.

Verteilung der Interviews auf Arbeitsbereiche sowie Anzahl von 
Interviews/Fokusgruppen mit Jugendlichen

88 Interviews mit Erwachsenen
61 Einrichtungen/Stellen/Dachorganisati onen in der Steiermark
18 Einrichtungen/Vernetzungsträger übriges Österreich und Deutschland
89 Personen

13 Interviews und Fokusgruppen mit insgesamt 64 Buben und Burschen
9 Einzelinterviews mit Burschen
4 Fokusgruppen mit zusammen 54 Burschen 
1 Fokusgruppe mit 5 Mädchen

Insgesamt in Fokusgruppen und Interviews einbezogene Personen: 158
Gesamtzahl der Interviews und Fokusgruppen: 102
Gesamtzahl der einbezogenen Einrichtungen: 79

Bereiche Einrichtungen Interviews Personen (m/w)

Abteilung Bildung und Gesell-
schaft  der Stmk. Landesregie-
rung

1 1 1 (1/-)

Landesjugendreferat 1 3 3 (1/2)

Fachstellen + Initi ati ven 16 17 19 (8/11)

Regionalmanagement 4 4 4 (2/2)

Verbandliche Jugendarbeit + 
Dachverband

8 7 8 (4/4)

OJA – Trägerorganisati onen 3 (4*) 3 (4*) 3 (3/-)

Jugendzentren/-treff s 15 15 (bzw. 16**) 15 (bzw. 16**) (6/9 bzw. 
7**/9)

Streetwork 7 (bzw. 10***) 7 (bzw. 10***) 7 (bzw. 10***) (5/2 bzw. 
6/4*)

Schulsozialarbeit + Trägeror-
ganisati on

1 (Träger) 3 3 (1/2)

Schule 4 5 5 (-/5)

Expert_innen Stmk. 1 5 (bzw. 6****) 5 (bzw. 7****) (1/4 bzw. 
3/4****)

Expert_innen Österreich 8 9 9 (7/2)

Expert_innen Deutschland 10***** 7 7 (5/1)

Jugendliche Fokusgruppen Interview Personen

Burschen Schule 5 5

Burschen Jugendzentrum 2 2

Burschen verbandliche Ju-
gendarbeit

2 2

Burschen Jugendzentrum 2 13

Burschen Schule 2 41

Mädchen Jugendzentrum 1 5
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* Eine/s ist bei den Fachstellen gezählt. 
** Eine/s davon auch bei OJA Trägerorganisati onen gezählt. 
*** Bei Streetwork werden 7 gezählt, obwohl es 10 waren, 3 von den 10 sind aber auch bei Jugend-
zentren gezählt, weil deren Einrichtungen Streetwork und Jugendzentrum betreiben und die jeweiligen 
Interviewpartner_innen von beidem berichteten, in einem der beiden Fälle auch noch von Schulsozial-
arbeit (wird bei Schulsozialarbeit nicht gezählt). 
**** Diese Zahlen beziehen sich auf zwei Mitarbeiter einer Fachstelle, die bei den Fachstellen gezählt 
wurden, aber in der Studie auch als Experten im Kapitel „Zum Stand der Jungenarbeit aus der Sicht 
geschlechterpädagogischer Expert_innen in Österreich – im Abgleich mit der Steiermark“ repräsenti ert 
sind. 
***** Diese Zahl bezieht sich auf Einrichtungen und insti tuti onalisierte Vernetzungen, an denen die 
Interviewpartner_innen maßgeblich beteiligt waren oder sind und von denen sie in den Interviews be-
richten.

Bezirk Anzahl Interviews/Fokusgruppen: Erwachsene + Jugendliche Gesamt

Bruck-Mürzzuschlag 2 2

Deutschlandsberg 1 + 1 2

Graz 49 + 5 54

Graz Umgebung 2 + 2 4

Hartberg-Fürstenfeld 2 2

Leibnitz 1 +1 2

Leoben 2 + 2 4

Liezen 2 2

Murau 1 + 1 2

Murtal 3 3

Südoststeiermark 3 3

Voitsberg 2 2

Weiz 3 + 1 4

Region Anzahl Interviews/Fokusgruppen: Erwachsene + Jugendliche Gesamt

Liezen 2 2

Obersteiermark Ost 4 + 2 6

Obersteiermark West 4 + 1 5

Oststeiermark 5 + 1 6

Südoststeiermark 3 3

Südweststeiermark 3 + 1 4

Steirischer Zentralraum 53 + 7 60

Regionale Verteilung der Interviews

Ursprünglich war geplant drei Interviews (bzw. Fokusgruppen) pro Bezirk durchzuführen. Tatsächlich 
ergab sich aus bereits genannten Gründen ein Schwerpunkt in Graz, in den übrigen Bezirken sind es zwei 
bis vier Interviews (Fokusgruppen). Die Auswahl erfolgte teilweise nach Empfehlungen über Koopera-
ti onspartner_innen, die in solchen Einrichtungen selbst Burschenarbeit durchgeführt hatt en oder von 
entsprechenden Initi ati ven wussten. Nachdem die Studie in einem begrenzten Zeitraum durchgeführt 
werden musste, wurden Einrichtungen, die kontakti ert wurden, aber mit denen kein Termin gefunden 
werden konnte, nach hinten gereiht und nach Erreichen der geplanten Anzahl an Interviews gestrichen. 
Außerdem wurden Informati onen aus dem Internet – Webauft ritt e der Jugendeinrichtungen – heran-
gezogen, um über große und kleine, gut und weniger gut repräsenti erte, „Normales“ und „Ungewöhnli-
ches“ anbietende Einrichtungen so gut als möglich zu streuen. Ein Auswahlkriterium war auf jeden Fall 
die Informati on, dass Burschenarbeit betrieben wird.
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Auswertung Materialien und Literatur

Zu den interviewten Einrichtungen wurden die jeweiligen Websites (so vorhanden) als zusätzliche Infor-
mati onsquelle herangezogen. Weitere Materialien wurden uns im Zuge der Interviews übergeben und 
eine grundsätzliche Internet-Recherche zu Begriff en wie Burschenarbeit, Mädchenarbeit, geschlechts-
spezifi sche Jugendarbeit etc. ergänzte Interviews und Unterlagen. Besonderen Schwerpunkt legten wir 
dabei auf Broschüren, Konzepte und Leitlinien. Im empirischen Teil der Studie werden die Ergebnisse der 
Interviews themati sch unterteilt und nach den angesprochenen Themen zusammengefasst. Eingefügte 
Originalzitate belegen die Ergebnisse. Da sich die Ergebnisse der Fokusgruppen deutlich von denen der 
Interviews unterscheiden, wurden sie separat dargestellt, allerdings ebenfalls themati sch gruppiert. Die 
Einzelinterviews der Burschen wurden zusammen mit den Fokusgruppen analysiert, weil auch bei diesen 
Interviews der Umfang und Themenreichtum der Antworten deutlich eingeschränkter war als bei den 
Erwachsenen-Interviews und insgesamt eher den Ergebnissen der Fokusgruppen entsprach. Im Wei-
teren wurden die schrift lichen Materialien eingearbeitet und die Ergebnisse mit dem internati onalen 
Forschungsstand, den Interviewergebnissen der österreichischen und deutschen Expert_innen, sowie 
Strategien auf internati onaler, nati onaler und regionaler Ebene in Beziehung gesetzt. Einschätzungen 
und Zusammenfassungen (meist am Ende der Kapitel) sollen den Überblick über die gesammelten 
Ergebnisse erleichtern.
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ERGEBNISSE DER EMPIRISCHEN 
FORSCHUNG IN DER STEIERMARK
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WESENTLICHES

Zusammenfassung zum Stand der Buben- 
und Burschenarbeit in der Steiermark

Im Folgenden werden die Tendenzen, die sich aus der empirischen Untersuchung in der Steiermark 
ergeben, kurz umrissen. Dieser Überblick wird der ausführlichen Erörterung der Ergebnisse aus den 
Interviews und untersuchten Unterlagen in den nächsten Kapiteln voran gestellt. 

Die Interviews ergeben eine grundsätzliche Übereinsti mmung der Fachleute und der politi schen Ent-
scheidungsträger_innen darin, dass Buben- und Burschenarbeit parallel zur Mädchenarbeit längerfris-
ti g und gezielt gefördert werden soll, sodass entsprechende Angebote für Buben und Burschen steier-
markweit zugänglich werden. Ziel ist es, Buben/Burschen durch Buben- und Burschenarbeit zu begleiten 
und zu unterstützen, damit diese sich zwischen traditi onellen Geschlechterrollen und verunsichernden 
gesellschaft lichen Entwicklungen eigenständig orienti eren und zu einer toleranten Haltung bezüglich 
den Orienti erungen Anderer fi nden können; damit sie soziale Kompetenzen schulen sowie gewaltf reie 
Problemlösungen fi nden; patriarchale Strukturen refl ekti eren und gelingende Beziehungen mit Mäd-
chen und Frauen erleben können; Zugang zu Ausbildungen und Berufen erhalten, die ihren Potenti alen 
entsprechen.

Die Einrichtungen bzw. Mitarbeiter_innen der Off enen und verbandlichen Jugendarbeit in der Steier-
mark vertreten nach den Ergebnissen der Interviews eine geschlechterdemokrati sche Haltung. Der Aus-
gangspunkt dafür ist häufi g, Mädchen für den Verband oder die Einrichtung gewinnen zu wollen, wenn 
diese/r mehrheitlich von Burschen in Anspruch genommen wird. Weiters wird stark zum Ausdruck ge-
bracht, dass Mädchen gefördert und unterstützt werden sollen.
In der Off enen und verbandlichen Jugendarbeit gilt laut Interviews weitgehend die Prämisse, Mädchen 
und Burschen gleich zu behandeln. Kinder und Jugendliche werden als Individuen betrachtet, das Ge-
schlecht soll dabei nicht von vornherein die Wahrnehmung besti mmen. 
Weniger oft  haben Einrichtungen ausgearbeitete geschlechterpädagogische Konzepte, in denen refl e-
xive Koedukati on sowie Mädchen- und Burschenarbeit integriert sind. Wenn, dann fi nden sich solche 
Konzepte in der Off enen Kinder- und Jugendarbeit und in der Schulsozialarbeit, besonders bei Einrich-
tungen, die zu größeren Trägerorganisati onen gehören und/oder Einrichtungen, in denen die genannten 
Arbeitsbereiche aufeinander bezogen arbeiten. Insgesamt bestehen spezifi sche geschlechterrefl ekti e-
rende Burschenangebote nicht sehr häufi g, abgesehen von Workshops, für die Expert_innen von Außen 
geholt werden. 
Die Expert_innen der Burschen- und der Mädchenarbeit in der Steiermark arbeiten und diskuti eren die 
geschlechterrefl ekti erte Kinder- und Jugendarbeit auf dem von Expert_innen in Deutschland und Öster-
reich dargestellten Niveau. Hier besteht ein großer Unterschied zu den meisten Prakti ker_innen vor Ort. 
Expert_innen in Deutschland und Österreich entwickeln die Burschenarbeit seit den 1990er Jahren mit 
Bezug auf die Lebenswelten von Burschen und auf gesellschaft liche Veränderungen, die die Lebens-
möglichkeiten von Burschen besti mmen. Aktuell geht es vor allem darum, Mädchen- und Jungenarbeit 
aufeinander zu beziehen, Jungenarbeit als intersekti onalen Ansatz zu konzepti onalisieren und die Be-
deutung der zunehmenden Fragwürdigkeit polarer Geschlechterentwürfe für die Jungenarbeit zu dis-
kuti eren. Die Expert_innen kommen derzeit zum Schluss, dass es die geschlechterrefl ekti erte Arbeit 
in Burschen- und Mädchengruppen nach wie vor braucht zur persönlichen Refl exion des Wirkens von 
Geschlechterverhältnissen; sowie zum Austausch zu Themen, zu denen von Burschen und Mädchen 
(aufgrund ihrer geschlechtsspezifi schen Sozialisati on) recht unterschiedliche Zugangsweisen bestehen 
können. Die Expert_innen fügen jedoch hinzu, dass die Jugendlichen selbst besti mmen können sollen, 
ob sie sich als Mädchen oder Jungen oder anders zuordnen und damit Zugang zur einen oder anderen 
geschlechtshomogenen Gruppe haben.
Die Expert_innen in der Steiermark vollziehen die Entwicklungen der Burschenarbeit seit den 1990er 
Jahren mit, in ihre prakti sche Arbeit fl ießen Veränderungen durch die seither diskuti erten Sichtweisen 
ein. Einige Mitarbeiter_innen aus Einrichtungen der Jugendarbeit in der Steiermark haben die entspre-
chenden geschlechterpädagogischen Arbeitsansätze ebenfalls mitgedacht, ausprobiert, refl ekti ert, ver-
ändert etc. Aus der jahrelangen Erfahrung des Mitvollziehens von Diskursen und prakti schen Erprobens 
und Adapti erens ergibt sich eine fundierte Grundlage für die refl exive Koedukati on, für die „Geschlech-
terbrille“ im Jugendzentrumsalltag. Der Austausch mit in dieser Weise erfahrenen Jugend- und Sozi-
alarbeiter_innen oder eine Ausbildung in Gender Studies ermöglichen auch jüngeren mit Kindern/Ju-
gendlichen Täti gen eine geschärft e „Geschlechterbrille“. Über diese verfügen aber bei weitem nicht alle 
Interviewpartner_innen, die koedukati v arbeiten und von einer Gleichbehandlung von Mädchen und 
Jungen ausgehen.
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Bei den Angeboten der Buben- und Burschenarbeit, die in den Interviews recherchiert wurden, stehen 
themati sch im Vorgrund: Geschlechterrolle und diesbezügliche Erfahrungen, Verunsicherungen, Wün-
sche; Gewaltpräventi on, Umgang mit Aggression; Sexualität, Körper; Berufsorienti erung; Drogen; auch 
Gebrauch elektronischer Medien. Gerade zu diesen Themenbereichen werden Workshops mit externen 
Expert_innen organisiert. Die Mitarbeiter_innen in Jugendzentren, Streetwork, Schulsozialarbeit, in der 
Beratung setzen sich in ihrer alltäglichen Beziehungsarbeit teilweise mit den Jugendlichen zu diesen 
Themen auseinander. Es wird aber kaum davon berichtet, dass Mitarbeiter_innen mit Burschengruppen 
geschlechterrefl ekti ert dazu arbeiten. Die Fachstellen versuchen diesbezügliche Entwicklungsprozesse 
in den Einrichtungen anzuregen. Die Mitarbeiter_innen äußern einen Bedarf nach Fortbildung zu sol-
chen Themen.

Spezifi sche Vernetzungen zu Burschenarbeit bestehen in der Steiermark kaum – außer in der Form, 
dass Fachstellen von den Einrichtungen für Workshops angefordert werden und sich daraus fallweise 
längerfristi ge Begleitprozesse ergeben. Burschenarbeit wird in einigen Vernetzungszusammenhängen 
der Off enen Kinder- und Jugendarbeit jedoch themati siert. Vernetzung ist eine wesentliche Vorausset-
zung dafür, dass die aktuellen Diskussionen breit geführt, dass Möglichkeiten der prakti schen Umset-
zung besprochen und Erfahrungen damit ausgetauscht werden. Arbeitskreise von Prakti ker_innen, auch 
gemeinsam mit Expert_innen, zu Buben- und Burschenarbeit wären hier sinnvoll. Aus Vernetzungen 
könnten Lobbys für die Buben- und Burschenarbeit entstehen, die das öff entliche Bewusstsein für de-
ren Notwendigkeit und Nutzen stärken. Für geschlechterpädagogische Vernetzung fehlen den Mitarbei-
ter_innen der Einrichtungen vielfach die zeitlichen und fi nanziellen Ressourcen, sie muss häufi g in den 
Einrichtungen nebenher passieren.

Die Kooperati on von Mädchen- und Burschenarbeit ist seit einiger Zeit ein wesentliches Anliegen der 
geschlechterpädagogischen Fachleute in Deutschland und Österreich. In einigen Einrichtungen in der 
Steiermark bestehen Konzepte und Praxen, um Mädchen- und Burschenarbeit aufeinander abzusti m-
men. Fachleute prakti zieren die Kooperati on vor allem für Workshops mit Schulklassen (Sexualpädago-
gik, Drogenberatung, Gewaltpräventi on). 
Eine konzentrierte Weiterentwicklung der Kooperati on auf Steiermarkebene – etwa durch gemeinsa-
me öff entlichkeitswirksame Veranstaltungen, Fachtagungen, eine längerfristi g angelegte Diskussion von 
Hindernissen, Anliegen, Befürchtungen, Chancen und gemeinsamen Zielen in einem insti tuti onalisierten 
Rahmen – fehlt jedoch weitgehend. 

In den Ausbildungen, die Jugendarbeiter_innen an Universitäten oder Fachhochschulen durchlaufen, 
werden Geschlechterthemen wenig behandelt. Im Fortbildungsbereich für die Off ene Jugendarbeit gibt 
es Angebote. Um eine gründliche, fl ächendeckende Schulung des Personals zu ermöglichen, wäre eine 
wesentliche Ausweitung der Angebote nöti g. Allerdings braucht es dazu die entsprechende Nachfrage. 
In den Interviews wird deutlich zum Ausdruck gebracht, dass ein Praxisbezug in den Aus- und Fortbildun-
gen als sehr wichti g erachtet wird. Die Mitarbeiter_innen in den Einrichtungen erwarten, dass sie das 
Gelernte unmitt elbar um- und einsetzen können. Dem Praxisbezug vorgelagert und parallel dazu besteht 
geschlechterpädagogische Ausbildung jedoch in einer Refl exion gesellschaft licher Geschlechterverhält-
nisse und der Selbstrefl exion zur eigenen geschlechtlichen Sozialisati on, zu eigenen Geschlechtervorstel-
lungen, die unbewusst auf Jugendliche übertragen werden. Das Bewusstsein für diese Notwendigkeit 
kann bei den Prakti ker_innen nicht vorausgesetzt werden. Nur wenn dieses Bewusstsein vorhanden 
ist, werden geschlechterpädagogische Schulungen in Anspruch genommen. Dasselbe gilt auch für die 
Bereitschaft , sich in diesem Bereich zu vernetzen.
Es gilt zu verdeutlichen, dass eine Beschäft igung mit Geschlechterpädagogik in diesem Sinne sowohl 
eine adäquatere Beziehungsarbeit mit Burschen unterstützt und damit die Ziele, die für die Buben- und 
Burschenarbeit oben benannt wurden, als auch dass sie für die Pädagog_innen eine persönliche Erwei-
terung der Perspekti ven und Bereicherung der Wahrnehmungsfähigkeit bringt.
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BESONDERHEITEN

Besondere Bedingungen der geschlechterpädagogischen 
Kinder- und Jugendarbeit in der Steiermark

Die Entwicklung der geschlechtergerechten Herangehensweise in der off enen Jugendarbeit, Schulso-
zialarbeit, an Schulen usw. in der Steiermark ist eingebett et und fi ndet Bedingungen in Strukturen, die 
von politi scher Seite vereinbart und implementi ert wurden, insbesondere zur koordinierten lokalen und 
regionalen Entwicklung des Landes. Dabei geht es wesentlich auch darum, durch strukturelle Maßnah-
men die wirtschaft liche Entwicklung des Landes zu fördern und für die Jugendlichen ökonomische und 
allgemeine Lebensperspekti ven zu schaff en. 

Strategische Ausrichtung der Kinder- und Jugendarbeit der 
Landesregierung

In der Einleitung der Strategischen Ausrichtung der Kinder- und Jugendarbeit 2020 des Landes Steier-
mark steht: 

„Die Grundprinzipien und Akti vitäten der Kinder- und Jugendarbeit in der Steiermark tragen dazu bei, die 
Vorgaben des Landes Steiermark zur Umsetzung von Gender Mainstreaming und Diversität zu erfüllen.“  
(htt p://www.jugendreferat.steiermark.at/cms/dokumente/11639213_598018/9f9853c7/Fa6a_Jugend-
strategie_Strategiedokument_v21%20%282%29.pdf; S. 5; 13.8.2013)

Sechs Handlungsfelder sind festgelegt: Lebenswelten (konkreter Sozialraum und virtuelle Welten); Ju-
gendinformati on und –beratung; Jugendschutz und Präventi on; Jugendkultur und kreati ve Ausdrucks-
formen; gesellschaft spoliti sche Bildung und Parti zipati on; Bildungs- und Berufsorienti erung.
In Bezug auf die Bildungs- und Berufsorienti erung wird die Chancengleichheit in der Förderung von Ta-
lenten und Fähigkeiten sowie der Berufswahl von Mädchen und Burschen als Anliegen hervorgehoben 
(ebd. S. 14). Die strategische Ausrichtung beinhaltet ein klares Bekenntnis des Landes Steiermark zur 
Unterstützung des Austauschs unter den handelnden Personen in diesem Bereich sowie der Bereitstel-
lung wichti ger Informati onen – etwa durch die Organisati on von Fachtagungen und Fortbildungen (ebd. 
S. 15).
Als Zugangsformen zu Kindern und Jugendlichen werden folgende Bereiche aufgeführt: Off ene Jugend-
arbeit, verbandliche Jugendarbeit, Schulsozialarbeit und Social Media. Synergeti sch sollen die Schnitt -
stellen dieser Zugangsformen zur eff ekti ven Absti mmung der Angebote genutzt werden (ebd. S. 15). Die 
Angebote der Kinder- und Jugendarbeit sollen regional ausgewogen verteilt in der ganzen Steiermark 
verfügbar sein, dazu wird die regionale Vernetzung durch die Jugendmanager_innen vor Ort gefördert 
(ebd. S. 16). 
Unter den Interviewpartner_innen ist die Strategische Ausrichtung der Kinder- und Jugendarbeit der 
Landesregierung teilweise bekannt; deren Einrichtungen/Verbände befassten sich damit – insbesonde-
re, um abzugleichen, inwiefern die darin formulierten Anliegen, Ziele, Standards in der Einrichtung be-
reits vorhanden sind bzw. prakti ziert werden. 
Auch das Bundesministerium für Wirtschaft , Familie und Jugend veröff entlicht auf seiner Website seine 
Jugendstrategie, in der die Bildungs- und Berufsorienti erung ein wichti ges Thema darstellt (htt p://www.
bmwfj .gv.at/Jugend/Jugendstrategie/Documents/Jugendstrategie%20-%20Strategische%20Ziele%20
2013%20-%202020.pdf; 02.09.2013). Darin heißt es: 

„Die Bundesjugendvertretung setzt sich hier schon lange für ein verpfl ichtendes Schulfach ‚Berufs- und 
(Aus-)Bildungsorienti erung’ in der 7. und 8. Schulstufe ein, das Jugendlichen ohne Benotung und mit 
gender- sowie diversitätssensiblen Schwerpunkten Hilfestellung bietet.“ (ebd. S. 15) 

Im Zuge der zehnten Welle des Jugendmonitors (Mai 2013) äußerten 75% der befragten Jugendlichen 
den Wunsch nach einem Pfl ichtprakti kum noch während der Schulzeit. 86% wünschten sich mehr Infor-
mati onen in der Schule zu Prakti kumsmöglichkeiten (ebd. S. 17). Dieser Schwerpunkt auf Berufsbera-
tung mit geschlechtsspezifi schem Hintergrund wird weiterhin bedeutend sein und auch die Steiermark 
trägt dem mit ihren Regionalmanagements Rechnung. 
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Regionalentwicklung, Regionalmanager_innen, 
regionale Jugendmanager_innen

„Zur regionalen Vernetzung der Kinder- und Jugendarbeit gibt es in jeder der sieben steirischen Regio-
nen ein Regionales Jugendmanagement, das für die Koordinierung von Maßnahmen entlang von sechs 
Handlungsfeldern gemäß der Strategie ‚Kinder- und Jugendarbeit 2020’ zuständig ist. Operati v angesie-
delt sind diese bei den (EU-)Regionalmanagements. Gesetzlich verankert ist das Regionale Jugendma-
nagement im neuen Jugendgesetz (gülti g ab 1. Oktober 2013).“ (htt p://www.jugendreferat.steiermark.
at/cms/beitrag/10911439/3255705/; 13.8.2013)

In der Strategischen Ausrichtung der Kinder- und Jugendarbeit 2020 des Landes Steiermark sind die 
Aufgaben von regionalen Jugendmanager_innen umrissen: „In den Regionen arbeiten regionale Jugend-
managerInnen, die die Bedürfnisse und Interessen der Kinder und Jugendlichen der Region an Entschei-
dungsträgerInnen kommunizieren. Sie fungieren auch als Bindeglied zwischen den Regionen, der Verwal-
tung, sowie den Fachstellen und ihren Angeboten.“ (ebd. S. 9)

Laut einem Interviewpartner gab es nach der letzten Landtagswahl 2010 eine Einigung aller politi schen 
Gruppierungen und der Verwaltung, einen Reformprozess zu starten. Regionalvorstand und Regionalver-
sammlung (gesetzlich verankert) entscheiden die Planung und Entwicklung, die Regionalmanagements 
führen die Planungen aus. Sie sind als Regionale EntwicklungsGmbHs organisiert. Im Leitbild ist die Ju-
gendparti zipati on (Jugendkonferenz etc.) festgehalten. Der Prozess, regionale Entwicklungsleitbilder zu 
erstellen, geht bis 2020. 

Wirtschaft liche Entwicklung der Regionen und Abwanderung von 
Frauen und Jugendlichen

Derselbe Interviewpartner berichtet, dass einige Regionen wie die Obersteiermark Ost schon fortge-
schritt ener sind. Dort entwickelte sich ein hochtechnisiertes Industriegebiet, in dem sich Weltmarkt-
führer angesiedelt haben, die eine große Zahl an Forscher_innen beschäft igen. Ein Schlüsselfaktor im 
Entwicklungsprozess besteht darin, die Abwanderung von Jugendlichen und besonders von Frauen ein-
zubremsen und Kompetenzen in der Region zu halten. Das Arbeitsplatzangebot ist groß und qualitati v 
hochwerti g, aber es fehlen qualifi zierte Arbeitskräft e, wie v. a. Techniker_innen. Die Firmen fangen erst 
an, Arbeitsbedingungen zu schaff en, die diese Arbeitsplätze att rakti v machen (z. B. Kinderbetreuung, 
Arbeitszeitregelungen). Die Industriellenvereinigung und die FH Kapfenberg Industriewirtschaft  koope-
rieren, um Kinder bereits in der Volksschule mit Technik in Berührung zu bringen. Die Betriebe kauft en 
teure Boxen zu solchen Themen für die Volksschulen an, die dann aber nicht verwendet wurden, weil die 
Volksschullehrer_innen sie nicht einsetzen konnten. Nun gibt es ein fünfj ähriges Einschulungsprojekt. 
Student_innen kommen an die Schulen und erarbeiten die Grundlagen mit Lehrer_innen und Schüler_
innen. Dabei wird darauf geachtet, Mädchen gut anzusprechen. Über die regionalen Jugendmanager_in-
nen läuft  auch ein Projekt zur lebensbegleitenden Berufsorienti erung.
Der Interviewpartner führt weiters an, dass in Teilen der Obersteiermark und in anderen ländlichen 
Gebieten Jobs für gut ausgebildete Frauen oft  fehlen, die deshalb abwandern. Das verändert die Sozi-
alstruktur. Junge Männer fi nden keine Partnerinnen und damit kommen auch weniger Kinder zur Welt. 
Die jungen Männer sind eher für das regionale Angebot an Berufsmöglichkeiten ausgebildet, da die 
Lehrlingsbildung und auch die Ausbildung auf höheren Schulen auf die Regionskompetenz ausgerichtet 
sind und Burschen traditi onell diese Berufsfelder wählen. Konzerne investi eren in eine zunehmende 
Att rakti vität der Berufsfelder für Frauen. Allerdings gibt es keinerlei Bemühungen, Burschen für soziale 
Arbeitsfelder zu gewinnen. Bei den regionalen mitt elständischen Unternehmen ist auch die Att rakti vität 
für Frauen kein großes Thema. Im Rahmen der überbetrieblichen Initi ati ve „Regiotopjob“ werden kleine-
re Betriebe stärker einbezogen. Hier werden geschlechtsspezifi sche Bedingungen mitgedacht.
Dass Frauen aus ländlichen Regionen abwandern, wird in den Interviews von verbandlichen Trägern als 
Problem benannt. Von einer Interviewpartnerin aus der off enen Jugendarbeit wird bemerkt, dass in 
Jugendzentren Mädchen ohnehin weniger präsent sind und die wenigen nach dem Pfl ichtschulbesuch 
verschwinden, weil sie weiterführende Schulen in größeren Ortschaft en besuchen. Sie kommen nachher 
nicht zurück. 
„In der Mehrheit der steirischen Verwaltungsbezirke leben signifi kant weniger Frauen als Männer zwi-
schen 20 und 29 Jahren. Bis zu 40 Prozent mehr junge Männer fanden sich in manchen Landgemeinden.“ 
Univ-Prof.in Gerlind Weber (siehe www.forschungsnetzwerk.at; 13.8.2013) führte eine diesbezügliche 
Untersuchung durch. Ihre Analyse: Auf den jungen Frauen ruhen sehr große Hoff nungen als „(…) Partne-
rinnen, Mütt er, pfl egende Angehörige, Arbeitnehmerinnen, Erbinnen und Übernehmerinnen, Unterneh-
merinnen, Imageträgerinnen, Trägerinnen intellektuellen Potenzials, Konsumenti nnen und Investorinnen, 
sozialer Kitt .“ (if 2013, S. 6) Sie sind aber in dieser Phase des Lebens auf ihre individuelle Lebenssituati on 
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konzentriert und von daher muss das Angebot der Wohngemeinde an sie sehr gut passen, damit sie blei-
ben (kostengünsti ges Wohnen, Infrastruktur für Kinder, Qualität des Lebensraums). Die Realität besteht 
jedoch oft  in weiten Wegen, mangelhaft em Arbeitsmarkt, wenig Infrastruktur, mangelhaft er Kinderbe-
treuung, enger Atmosphäre im Dorf. Gut ausgebildete Frauen übersiedeln daher in die Stadt, die all das 
bietet. „Es ist normal, dass junge Frauen weggehen, wenn aber das Angebot in der Gemeinde in Ordnung 
ist, kann es gut sein, dass sie zurückkommen“ (if, 2013, S. 6). 
Ein Interviewpartner aus einem Jugendzentrum stellt fest, dass in seiner Stadt Burschen mit und ohne 
Migrati onshintergrund vermehrt die HTL besuchen.
Die Berufsorienti erung als Handlungsfeld der Jugendstrategie startet gerade, wie ein weiterer Interview-
partner ausführt. In einer ländlichen Region der Steiermark wurde ein dreijähriges ETZ (Europäische 
Territoriale Zusammenarbeit) Projekt durchgeführt zur Problemati k der Abwanderung von Jugendlichen 
aus der Region. Die Untersuchung wurde v. a. mit Fragebögen (rund 800 Jugendliche, davon 58% männ-
lich) und Fokusgruppen durchgeführt. Das Ergebnis war, dass Jugendliche sehr interessiert an Beteili-
gung sind, dass die Bindung an die Heimat hoch ist, allerdings wenig Regionsverständnis besteht. Für 
die Zufriedenheit macht die Mitgliedschaft  in einem Verein einen großen Unterschied. Außerhalb der 
Vereine gibt es kaum Angebote der außerschulischen Jugendarbeit oder Jugendkulturangebote. Junge 
Mädchen fi nden schwerer Zugang zu den meisten Vereinen. Mobilität gestaltet sich schwieriger für sie 
als für junge Männer. Das Angebot an öff entlichen Verkehrsmitt eln ist mangelhaft . Die Zukunft svorstel-
lungen der Befragten sind positi v, v. a. für diejenigen, die technische Schulen absolvieren. Dass Ange-
bote für Jungen und Mädchen gemacht werden, war den Befragten sehr wichti g. Inzwischen gibt es ein 
Nachfolgeprojekt, das sich speziell mit Frauen befasst und Angebote zur Qualifi zierung von Frauen am 
Arbeitsmarkt setzt.

Sozialraumorienti erung

In den Interviews zu Buben- und Burschenarbeit in der Steiermark ist häufi g die Rede von Regionen 
und Sozialräumen. Entwicklungsmaßnahmen, die gerade auch die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen 
in der Steiermark betreff en, beziehen sich von der politi schen Verwaltung her u. a. auf die Regionen 
als Struktureinheiten (etwa die regionalen Jugendmanager_innen). Für die moderne Sozialarbeit bilden 
kommunale Sozialräume Anknüpfungspunkte bei der Begleitung von Klient_innen. Sozialräume können 
auch von politi scher bzw. Verwaltungsseite her defi niert sein. 
Die Sozialraumorienti erung ist ein Prinzip der Sozialarbeit bzw. sozialen Arbeit, nach dem nicht Einzel-
personen verändert, sondern Lebensumfelder so gestaltet werden sollen, dass Menschen in ihrer Um-
gebung zurechtkommen. 
Die Stadt Graz ist – im Rahmen eines Pilotprojekts in Österreich – in vier Sozialräume aufgeteilt. Men-
schen, die in einem Sozialraum wohnen, sollen möglichst dort Unterstützung fi nden, so eine Interview-
partnerin: „In einem Sozialraum gibt es unterschiedliche andere Einrichtungen wie Drogenstreetwork, 
Jugendstreetwork, Eltern-Kind-Zentren, diverse Anbieter, (…) mit denen es Vernetzung gibt.“
Hilfen werden nicht über Jahre hindurch fi nanziert, sondern mindestens einmal im Jahr wird in einem 
Sozialraumteam die Situati on der Familie, die Hilfe benöti gt, besprochen und überprüft , ob die bisherige 
Unterstützung noch angemessen ist. Die Zielerarbeitung geschieht strukturierter und organisierter als 
vor der Sozialraumorienti erung. Im Mitt elpunkt steht, mit den Klient_innen zu erarbeiten, was sie selbst 
schaff en können, wie sie in ihrem Sozialraum Hilfe suchen können (z. B. bei Kirchen, Schulen). „Oder 
wenn es ein Wohnhaus ist, mit der Familie durchklingeln, wenn es der Familie passt, und fragen: „,Könn-
ten Sie vielleicht mal auf das Kind schauen, weil die Mutt er in der Früh zum Kurs muss?’“ Das soziale 
Netz der Familie wird akti viert, Verwandte, Freund_innen, Nachbar_innen eingebunden. Das Ziel ist, die 
Familie im positi ven Sinn sich selbst zu überlassen.
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MERKMALE

Kennzeichen einiger Arbeitsfelder, in denen 
Buben- und Burschenarbeit angeboten werden kann

Im Folgenden geht es darum, einige markante Züge von Arbeitsfeldern mit Jugendlichen kurz zu skiz-
zieren, die die Bedingungsmatrix für die Burschenarbeit und Geschlechterpädagogik in diesen Feldern 
bilden. In dieser Studie wurden v. a. Off ene Jugendarbeit (Jugendzentren und Streetwork), Schule bzw. 
Schulsozialarbeit, verbandliche Jugendarbeit und die Jugendarbeit verschiedener Fachstellen und Initi a-
ti ven untersucht. Das Landesjugendreferat ist insbesondere für die außerschulische Kinder- und Jugend-
arbeit zuständig. Die Schulsozialarbeit ist mit der außerschulischen Jugendarbeit von den Ausbildungs-
voraussetzungen her, personell und über die Trägerorganisati onen verbunden. 

Off ene Jugendarbeit

Die Off ene Jugendarbeit orienti ert sich sozialräumlich, sie vertritt  in erster Linie pädagogische, aber 
auch sozialpoliti sche und kulturelle Anliegen. Die Angebote der Off enen Jugendarbeit können Kinder 
und Jugendliche freiwillig und kostenfrei in ihrer Freizeit nutzen. Geschlechtergerechti gkeit gehört im 
deutschsprachigen Raum zu den Arbeitsprinzipien der Off enen Kinder- und Jugendarbeit.
Die folgende Beschreibung fasst zusammen, was auch die Interviewpartner_innen aus der Off enen Ju-
gendarbeit zu ihrem Täti gkeitsbereich bzw. zum Selbstverständnis in ihrem Arbeitsfeld mitgeteilt haben:

„Jugendliche fi nden in den Jugendarbeiterinnen jemanden, der zuhört, der off en ist für ihre Herausforde-
rungen und Fragen. Sie haben die Möglichkeit, mit einer außenstehenden, erwachsenen Person zu reden, 
ihre Themen auszuhandeln. 
Off ene Jugendarbeit begleitet und fördert Jugendliche auf dem Weg zur Selbständigkeit. Dabei setzt sie 
sich dafür ein, dass Jugendliche im Gemeinwesen partnerschaft lich integriert sind, sich wohl fühlen und 
an den Prozessen unserer Gesellschaft  mitwirken.
Off ene Jugendarbeit ist off en für Jugendliche aus unterschiedlichsten Gruppen, Szenen oder Kulturen, 
unabhängig von Geschlecht, Religion, Bildung, sozialer Schicht und Herkunft .
Off ene Jugendarbeit nimmt Jugendliche ernst und arbeitet parteilich für sie. Dies bedeutet: Ressourcen 
vor Defi zite stellen, Selbstwert aufb auen, Identi fi kati on mit der Gesellschaft  schaff en und Gesundheit 
fördern.“ (htt p://off enejugendarbeit.net/home/detail?PHPSESSID=a1d0ac87ca2b69916c86d83e5380b
47b; 27.8.2013)

In Österreich ist bundesweit die BOJA – Bundesweites Netzwerk Off ene Jugendarbeit als Vernetzungs-
stelle, Fachstelle für Qualitätsentwicklung und Vertretung der Off enen Jugendarbeit zuständig; in der 
Steiermark der Dachverband der Off enen Jugendarbeit.

Streetwork

„Viele essenti elle Themen kommen auf der Straße auf (…)“, stellt ein Interviewpartner aus dem Street-
work-Bereich fest. Im Jahresbericht des Jugendnetzwerks Weiz area.52 von 2012 wird Streetwork bzw. 
die mobile Jugendarbeit folgendermaßen umrissen: „Streetwork ist eine Kontaktf orm im Sinne aufsu-
chender Arbeit. StreetworkerInnen arbeiten nicht in den Räumen einer Insti tuti on, sondern begeben sich 
in das unmitt elbare Lebensumfeld ihrer Zielgruppe, indem sie deren informelle Treff punkte aufsuchen: 
Parks, öff entliche Plätze, Fußgängerzonen, Lokale, Veranstaltungen, etc. Das Konzept orienti ert sich an 
den Bedürfnissen der Zielgruppe und bedient sich klassischer Methoden der Sozialarbeit: Einzelfallarbeit, 
Gruppenarbeit, Gemeinwesenarbeit sowie Kulturarbeit, Erlebnispädagogik, Freizeitpädagogik und so-
ziokulturelle Animati on.“ (htt p://www.area52.weiz.at/HP/Jahresberichte/Jahresbericht2012.pdf, S. 18; 
27.8.2013)

Die Wurzeln von Streetwork liegen in den 1920er Jahren in den USA, wo es eingeführt wurde, um mit 
Drogen- und Kriminalitätsproblemen umzugehen. In den 1950er Jahren gab es erste Ansätze in der 
Schweiz und in Deutschland. In Österreich startete 1979 in Wien das erste Projekt der sozialen Straßen-
arbeit, 1982 wird Streetwork in Graz als Modellversuch gestartet (wie auch in Salzburg, Innsbruck und 
Linz). 

„In jüngster Vergangenheit bemühen sich verantwortliche Träger um eine fl ächendeckende Ausweitung 
auf die einzelnen Bezirke der Bundesländer.“
(htt p://www.beratungszentrum.at/streetwork/index.php?mod=geschichte; 27.8.2013)
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Streetwork arbeitet nach den Grundprinzipien Milieunähe, akzepti erende Anteilnahme, Sprachrohr-
funkti on und anwaltliche Vertretung, Ressourcenorienti erung, Freiwilligkeit und Verschwiegenheit, Er-
reichbarkeit, Konti nuität (Bundesarbeitsgemeinschaft  Streetwork und mobile Jugendarbeit Österreich: 
htt p://www.beratungszentrum.at/streetwork/index.php?mod=wasbietenwir; 27.8.2013).
Streetworker_innen suchen die Jugendlichen an den öff entlichen Orten (Straße, Parks …) auf, an denen 
diese Teile ihrer Freizeit verbringen, die Einrichtungen verfügen aber meist über einen Stützpunkt, an 
dem Beratungen durchgeführt und die Jugendlichen insbesondere im Winter zu besti mmten Zeiten hin-
kommen können.
Die Klientel von Streetworker_innen ist mehrheitlich männlich, männliche Jugendliche besetzen öff ent-
liche Räume, wie ein Streetwork-Interviewpartner ausführt. Allerdings werden Jugendlichen generell 
Räume genommen, in denen sie Grenzen ausloten können. Sie ziehen sich in die Scheinwelten der so-
zialen Medien zurück und hierin besteht eine der aktuellen großen Herausforderungen für Streetwork: 
die Jugendlichen in diesen Medien aufzusuchen und anzusprechen. Er bemerkt außerdem, dass der 
Rückzug der Mädchen schneller stattf  indet als der der Burschen. Forschung wäre hier wichti g. 
Streetworker_innen befassen sich in besonderer Weise mit den Problemen ihrer Klient_innen in einem 
Kontext von Freiwilligkeit und Beziehungsarbeit – sie sind vermutlich wie fast keine andere Berufsgruppe 
am Puls der Situati on und der Schwierigkeiten gesellschaft lich marginalisierter Jugendlicher.
In der Steiermark gehören die Streetworkeinrichtungen zu mehreren großen Trägern. 

Jugendzentren, Jugendhäuser

Jugendzentren entstanden zunächst – etwa seit den 1950er Jahren in Österreich – im Kontext verband-
licher Jugendarbeit. Daher waren sie zunächst Orte, an denen sich Jugendliche aus eigener Initi ati ve 
sozial, politi sch und kulturell engagierten. Mit dem tendenziellen Auseinanderdrift en von verbandlicher 
Jugendarbeit und Jugendzentrumsarbeit wurden die Jugendzentren zu Einrichtungen, in denen profes-
sionelle Mitarbeiter_innen Angebote für Jugendliche setzen. In den letzten Jahren werden unter dem 
Prinzip der Parti zipati on Kinder und Jugendliche vermehrt gezielt in Entscheidungsprozesse eingebun-
den. Inzwischen sind Jugendzentren teilweise Orte für Jugendliche, die in den Verbänden kein Zuhause 
bzw. keine Identi fi kati on fi nden bzw. die sich dort aufgrund ihrer sozialen, religiösen etc. Herkunft  nicht 
verorten können.
Einige der Jugendzentren in der Steiermark gehören zu größeren Trägerorganisati onen. Jugendzentren 
fallen aber v. a. in den Kompetenzbereich der Gemeinden, die nach den jeweiligen Möglichkeiten und 
ihrem Gutdünken fördern. Ein Interviewpartner aus dem Jungendzentrumsbereich sagt: 

„Es hat sich die Arbeit grundlegend verändert, früher war es Freizeit verbringen, jetzt ist es Beziehungsar-
beit, Unterstützung, wie können sie Platz in der Gesellschaft  fi nden, es geht um Jobsuche. Und man bleibt 
nicht mehr im Jugendzentrum, sondern vernetzt sich, macht Öff entlichkeitsarbeit, geht nach draußen; 
es fehlen die Väter, die Familienstrukturen sind nicht mehr so wie früher, die Jugendlichen sind mehr auf 
sich gestellt, haben keine Ansprechpersonen; dürfen im öff entlichen Raum nicht mehr sein, viel mehr Ju-
gendliche werden weggeschickt, wo sie sich aufh alten wollen. Jugendliche fi nden: Vor zehn Jahren hatt e 
das Jugendzentrum Dinge, die niemand hatt e, Playstati on, Internet, Fußballti sch, jetzt haben sie das alles 
selber, dieser Zugang funkti oniert daher nicht mehr; jetzt muss man sich mehr anstrengen, Beziehung 
anbieten, man muss sie konti nuierlich betreuen, Jungendarbeit bietet Jobs für Leute, die es bald wieder 
lassen.“ 

Die veränderten Bedingungen für die Jugendzentrumsarbeit durch die persönliche Verfügbarkeit von elektro-
nischen Medien für die Jugendlichen beschreiben mehrere Interviewpartner_innen.
Jugendzentren statt en ihre Räume, laut den Interviewpartner_innen aus diesem Bereich und den Homepages 
der entsprechenden Einrichtungen, mit Beratungszonen, Tischtennis, Tischfußball, Billardsti sch, Chillräumen, 
Bandproberäumen usw. aus. Das Angebot umfasst kulturelle und sportliche Veranstaltungen, Exkursionen, 
Ausfl üge, Wett bewerbe, konti nuierliche professionelle Beziehungsarbeit. 

Schule

Trotz der in Lehrplänen und Unterrichtsrichtlinien festgeschriebenen geschlechterbewussten Koeduka-
ti on ist geschlechterrefl ekti erender Unterricht an Schulen, so der Eindruck verschiedener Interviewpart-
ner_innen und aus Recherchen in anderen Zusammenhängen von Insti tut FBI, eher die Ausnahme als die 
Regel. Eine solche Ausrichtung hängt konkret sehr von der Leitung einer Schule und/oder von einzelnen 
engagierten Lehrpersonen ab. Dies gilt für Österreich ebenso wie es für Deutschland beschrieben wird.

 „In Schulen sind es oft  einzelne innovati ve KollegInnen, die alleine oder in kleinen Gruppen in ihrer In- 
sti tuti on etwas verändern bzw. neu schaff en wollen. Sie engagieren sich häufi g über viele Jahre für eine 
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Sache. Wenn es aber keine Einbindung und Unterstützung gibt, verlässt sie die Energie, wechseln sie 
mit ihrem Engagement in ein anderes Thema oder verlassen sogar die Schule. Dann sind die von ihnen 
angestoßenen Innovati onen und Themen häufi g ‚verschwunden’. Für die Nachhalti gkeit von neuen Ideen 
braucht es daher mehr als nur eine Idee und eine Person, die sich dafür einsetzt. Hat sich eine Innovati on 
bewährt, braucht sie personenunabhängige Verankerungsstrukturen, die ihre Nachhalti gkeit sichern.“ 
(Biermann 2012, S. 124)

Gesellschaft liche Geschlechterverhältnisse zu demokrati sieren und Buben/Burschen und Mädchen ge-
schlechterbewusst zu fördern, wäre natürlich theoreti sch am eff ekti vsten an den Schulen möglich, die 
zum einen in Österreich fast durchgehend koedukati v geführt werden und die alle Kinder und Jugend-
lichen besuchen müssen. Die an Schulen hauptsächlich angelegte geschlechterpädagogische Herange-
hensweise müsste die „refl exive Koedukati on“ sein. 

„Lemmermöhle (2001) weist auf die Schwierigkeit für die Lehrerinnen und Lehrer hin, geschlechterbe-
wusst und –gerecht in der Schule zu arbeiten, die Bedeutung der Geschlechtszugehörigkeit aller an der 
Erziehung Beteiligten angemessen zu refl ekti eren, ohne die Geschlechterverhältnisse zu dramati sieren. 
Diesen Ansatz greift  auch das Konzept der ‚Refl exiven Koedukati on’ auf. (…) Das von Faulsti ch-Wieland 
und Horstkemper in die pädagogische Diskussion eingebrachte Konzept der ‚Refl exiven Koedukati on’ er-
fordert von den Lehrkräft en die geschlechterbewusste Gestaltung des Unterrichts und des allgemeinen 
Schullebens. Die Lehrerinnen und Lehrer werden aufgefordert, alle pädagogischen Bemühungen darauf-
hin zu untersuchen, ob sie die Interessen beider Geschlechter fördern oder ob die Präferenzen, Vorlieben 
und Neigungen eher der Mädchen oder eher der Jungen stärker berücksichti gt werden’ (Boldt, 2007, 
S.162).“ (Boldt 2012, S. 218/19)

Schulsozialarbeit

Die Schulen werden explizit und implizit mit einer Reihe anspruchsvoller Erziehungsaufgaben betraut, 
die neben der Wissensvermitt lung oft  nur schwer abzudecken sind. 

„Manche Eltern wollen, dass die Schule die Kinder erzieht, das schaff t die Schule nicht. 47% der Kinder in 
der Steiermark, die nicht Deutsch als Mutt ersprache haben, hatt en keine ausreichenden Deutschkennt-
nisse. Lehrpersonen sind für diesen Bedarf nicht ausgebildet, einige Kinder sind nicht gruppentauglich, 
brauchen eine Auszeit, haben eventuell sonderpädagogischen Förderbedarf. Da kann die Schulsozialar-
beit Gespräche anbieten, quasi eine Auszeit. Es sollte Schulsozialarbeit in allen Schulen geben“, so eine 
Interviewpartnerin aus dem Bereich der Schulsozialarbeit.

„Schulsozialarbeit ist ein höchst heterogenes Arbeitsfeld an der Schnitt stelle von Jugendhilfe und Schule. 
(…) Der Begriff  ‚Schulsozialarbeit’ intendiert, dass es sich bei den Leistungen, Aufgaben und Methoden 
dieses Handlungsfeldes ausschließlich um ‚Sozialarbeit’ im Sinne einer helfenden Ausrichtung handelt.“ 
(Deutsches Rotes Kreuz 2013, S. 11; htt p://drk-kinder-jugend-familienhilfe.de/fi leadmin/user_upload/
PDF/reader-schulsozialarbeit-2013-band1.pdf; 27.8.2013)

Die oben ziti erte Interviewpartnerin führt aus, dass die Schulsozialarbeit ein relati v neues Feld der Sozi-
alarbeit bildet, das sich immer mehr professionalisiert, gerade auch in der Kooperati on mit den Schulen, 
und das bei den Lehrpersonen zunehmend Akzeptanz fi ndet. Allerdings ist der Großteil der Schulen da-
mit noch nicht versorgt (österreichweit nur vier Prozent der Schulen). Schulsozialarbeit ist weit mehr als 
Kriseninterventi on. Sie bringt einen konti nuierlichen Prozess in Gang, der sich erst über einen längeren 
Zeitraum auswirkt. Eltern und Lehrpersonen haben hier oft  noch ein falsches Verständnis. Eine Vernet-
zung mit der pädagogischen Hochschule wäre wünschenswert, damit dort Schulsozialarbeit zum Thema 
und von vornherein ein Verständnis dafür geschaff en wird.
Ein Verein bietet Jugendzentrum, Streetwork und Schulsozialarbeit unter einem Dach und in enger Ko-
operati on an. Die 20 Mitarbeiter_innen sind den Kernkompetenzen zugeteilt. In 14tägigen Qualitäts-
zirkeln treff en sich diese innerhalb der Kompetenzbereiche und ebenfalls 14tägig kommen Teams mit 
gemischten Kernkompetenzen zusammen. Die Kinder/Jugendlichen werden von der Schulsozialarbeit an 
Streetwork oder ins Jugendzentrum weitergeleitet, die Mitarbeiter_innen kennen alle Jugendlichen. Die 
Schulsozialarbeit hat Präventi on als Schwerpunkt, die off ene Jugendarbeit Freizeitpädagogik, Streetwork 
ist problemzentriert.  In der Steiermark wird Schulsozialarbeit generell von größeren Trägern angeboten. 

Haupt- und ehrenamtliches Arbeitsfeld verbandliche Jugendarbeit

Ein Hauptmerkmal der verbandlichen Jugendarbeit besteht darin, dass sie zum Großteil von ehrenamt-
lich Engagierten bestritt en wird – Hauptamtliche gibt es nur sehr wenige, v. a. auf der Landesebene 
von Verbänden. Diese ehrenamtliche Struktur setzt eigene Bedingungen für die potenti elle Verbreitung 
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geschlechterpädagogischer Ansätze in diesem Feld. Ehrenamtlichen kann eine Beschäft igung damit 
schwerlich zur „Einstellungsbedingung“ gemacht werden. Zeitliche und fi nanzielle Ressourcen (etwa für 
Fortbildung, Vernetzung) werden hier nur investi ert werden, wenn ein großes Eigeninteresse der kon-
kreten Personen besteht oder wenn der Verband akti v darum wirbt und att rakti ve Angebote setzt.
Die Organisati onen der verbandlichen Jugendarbeit haben z. B. sportliche, soziale, religiöse, politi sche 
Schwerpunkte. Ausdrückliche geschlechterpädagogische Ansätze oder gar Buben- und Burschenarbeit 
kommen eher selten vor. Allerdings formulieren die meisten von ihnen Gleichstellungsziele (nach Durch-
sicht der Homepages der im steirischen Landesjugendbeirat organisierten Träger der verbandlichen 
Jugendarbeit: htt p://www.landesjugendbeirat-steiermark.at/mitgliedsorganisati onen/; 27.8.2013). Ei-
nigen ist es laut Interviewpartner_innen daran gelegen, Mädchen vermehrt für die Verbandsarbeit an-
zusprechen, da in diesem Bereich Burschen zumeist in viel höherem Maß präsent sind. Dies hängt mit 
der Geschichte von Verbänden als im wesentlichen Männerorganisati onen zusammen. Einige schlossen 
bis vor nicht allzu langer Zeit Frauen mehr oder weniger ausdrücklich aus.
Eine Reihe großer Anbieter verbandlicher Jugendarbeit ist in der Steiermark im Landesjugendbeirat or-
ganisiert. Der Landesjugendbeirat verfügt seit 2010 über eine Fachstelle (Teilzeit), die das Präsidium un-
terstützt, und ist die Interessensvertretung der verbandlichen Jugendorganisati onen in der Steiermark. 
Neben den bislang 22 Organisati onen sollen zukünft ig weitere eingebunden werden. Diese Organisati -
onen sind auf Gemeinde-, Bezirks- und Landesebene akti v. Die Hauptaufgabe des Landesjugendbeirats 
besteht darin, die Rahmenbedingungen für die Arbeit der Verbände zu opti mieren, die Verbände unter-
einander auch zu vernetzen und damit das Ehrenamt zu stärken. Es wird von einer Interviewpartnerin 
festgestellt, dass das ehrenamtliche Engagement junger Menschen zurückgeht. Kinder und Jugendliche 
verbringen mehr Zeit als früher in schulischer Nachmitt agsbetreuung oder in der Ganztagsschule. Die 
Zusammenarbeit von Verbänden und Schule aufzubauen bzw. zu verbessern wird zu einem wichti gen 
Betäti gungsfeld. 
Dennoch ergeben sich aus den Interviews eine Fülle ehrenamtlicher Akti vitäten der Verbandsjugend und 
gelegentliche gemeinnützige Projekte von Jugendzentren.

Eckdaten zu den in die Untersuchung einbezogenen Einrichtungen aus 
den Arbeitsbereichen der Kinder- und Jugendarbeit
Streetwork

Trägerorganisati onen

Mehr als die Hälft e der in der „Bundesarbeitsgemeinschaft  Straßensozialarbeit Österreich – BAST“ in 
der Steiermark organisierten Streetworkeinrichtungen wurden in die vorliegende Studie miteinbezogen.
Alle befragten Einrichtungen sind im Bereich von großen Trägerorganisati onen angesiedelt, die über 
Streetwork hinausgehende Angebote bereitstellen. Die Angebotspalett e reicht von Familienberatung; 
Arbeitsberatung; Mobile Dienste für Kinder, Jugendliche und Familien; Suchtberatung über psychosozia-
le Dienste; Wohneinrichtungen; Begleitangebote bis hin zu Werk-und Ausbildungsstätt en oder Angebote 
im Bereich der Bildung und Kultur. Die Trägervereine selbst sind in einzelnen Bezirken der Steiermark 
oder auch in der ganzen Steiermark mit bis zu 930 Mitarbeiter_innen täti g.
Streetwork ist für die Trägervereine nur ein Angebot unter vielen, wobei einzelne Trägervereine ein oder 
auch mehrere Streetworkstandorte betreiben. 

Finanzierung

Die Finanzierung der Streetworkeinrichtungen erfolgt über die Trägervereine, wobei es sich um Misch-
fi nanzierungen handelt, die aus verschiedenen „Töpfen“ bedient werden: Als Geldgeber werden ange-
führt bzw. genannt: das Land Steiermark (verschiedene Ressorts), Sozialhilfeverbände, die Gemeinden, 
Städte, Jugendamt, der Trägerverein selbst und Projektgelder.
Die Meinungen der Befragten über die Höhe der fi nanziellen Mitt el sowie über die Vergabe- und Abrech-
nungsmodalitäten gehen auseinander. Streetworkeinrichtungen, die mehrere Streetworker beschäft i-
gen und die relati v gut ausgestatt et sind, bezeichnen ihre fi nanzielle Situati on als zufriedenstellend, oder 
als „(...) grundsätzlich ganz o.k.“, wiewohl einzelne anmerken, dass die Nachfrage den Arbeitsumfang 
übersteigt, den sie leisten können. Gesagt wird, dass der Index zwar erhöht wurde, die Gelder aber nicht 
mehr wurden, obwohl die Problemati k sich vergrößert. Eine Einrichtung bezeichnet den Finanzlevel als 
mitt el und die Arbeit als Einsti egsjob. Was allgemein zum Ausdruck kommt ist, dass der Bedarf ansteigt, 
aber die Mitt el dem nicht angepasst werden. 
Von einigen der befragten Einrichtungen wird die immer nur für kurze Fristen genehmigte Finanzierung 
als problemati sch geschildert, da damit keine Planungssicherheit gegeben ist. Konkret genannt wer-
den Finanzierungen auf ein- oder zweijähriger Basis, die Unsicherheit schaff en und die Personal- und 
Projektplanung schwierig gestalten. Erwähnt wird, dass es immer schwieriger wird, Personal zu halten. 
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Der Wunsch nach einer längerfristi g ausgerichteten Finanzierung, die an den Bedarf angepasst ist, wird 
geäußert.

Beschäft igte

Die befragten Einrichtungen variieren sehr stark in der Größe, sowohl was die Personalsituati on als auch 
die zur Verfügung stehenden Anlaufstellen/-räume betriff t.
Die Anzahl der Beschäft igten reicht von zwei bis neun Personen, konkret genannt wurden: zwei, drei, 
vier, sechs, neun Mitarbeiter_innen, wobei die Mehrheit teilzeitbeschäft igt ist und das Arbeitszeitspek-
trum von sieben bis 38 Stunden reicht. Bei den Anstellungen wird auf Ausgewogenheit zwischen den 
Geschlechtern geachtet und es ist Usus im gemischt geschlechtlichen Team zu arbeiten. Wenn dies auf 
Grund der momentanen Personalsituati on nicht möglich ist, sind zwei Frauen im Team im öff entlichen 
Raum unterwegs.
Ebenfalls als im Umfeld der Streetworkeinrichtungen täti ge Personen werden Zivildiener, Prakti kant_in-
nen, Ärzt_innen, Rechtsberater_innen und ehrenamtlich Täti ge genannt.

Standorte, Anlaufstellen

Zwei der befragten Streetworkeinrichtungen betreuen mehrere Standorte in verschiedenen Gemeinden.
Grundsätzlich verfügen alle Streetworkeinrichtungen über Anlaufstellen, die mindestens ein Büro und 
einen oder mehrere Räume für die Jugendlichen umfassen. Die Räumlichkeiten dienen für Einzelbera-
tungen, zum sich Treff en, zum Zusammensitzen, Frühstücken, Brunchen, zum Spielen, Internett en. Die 
Räume, die die Jugendlichen nutzen können, sind unterschiedlich groß, genannt werden 20 m2 oder 
50 m2. Ebenfalls erwähnt werden Ausstatt ungen wie z. B. ein Kochbereich, eine Bar, Duschen, Wasch-
maschine, sowie die Möglichkeit zu essen und zu trinken. Eine Streetworkeinrichtung erwähnt, dass sie 
bei Bedarf Räumlichkeiten im Haus – ein Beratungszentrum mit mehreren Einrichtungen – mitnutzen 
können. 

Öff nungszeiten

Die Öff nungszeiten der Anlaufstellen variieren, wobei die meisten Einrichtungen zwischen zwei und drei 
Mal in der Woche geöff net haben und die Öff nungszeiten zwischen zwei und drei Stunden betragen, 
und zwar um die Mitt agszeit und am späten Nachmitt ag. Einige Beispiele: Dienstag 16.30 – 18.30 Uhr, 
Donnerstag 11.30-13.30 Uhr, oder: Montag und Mitt woch 16.00-19.00 Uhr. Weiters werden bei drei Ein-
richtungen spezielle Buben-, Mädchen- und Frauenöff nungszeiten erwähnt, die entweder in wöchentli-
chen oder zweiwöchentlichen Abständen stattf  inden. Termine für Ärzt_innen und Rechtsberatung sind 
ebenfalls gesondert ausgewiesen. Die restliche Arbeitszeit der Angestellten wird im Feld (auf der Straße, 
auf öff entlichen Plätzen, in Parks, Skaterparks usw.) verbracht.

Zielgruppen

Das Alter der Jugendlichen liegt zwischen zwölf und 25 Jahren, wobei ein Schwerpunkt auf der Alters-
gruppe 16 bis 21 liegt. Generell werden mehr männliche als weibliche Jugendliche betreut, konkret wird 
der männliche Anteil mit 52%, 60% und 70% benannt. Eine Streetworkeinrichtung, die viel in Schulen 
präsent ist, nennt als ihre größte Gruppe Jugendliche unter 16 Jahren.
Zu Jugendlichen mit Migrati onshintergrund gibt es sehr unterschiedliche Angaben, diese reichen von 
fast niemand über kein sehr hoher Anteil (19%) bis zu sehr viele Jugendliche mit Migrati onshintergrund 
(30-40%).
Die Anzahl der Kontakte wird angegeben mit z. B.: 3.000 Kontakte inklusive Angehöriger und 380 Bera-
tungen im Jahr 2012; oder: Kontakt zu 6.441 Personen im Jahr 2012; oder: zehn bis 20 Besucher_innen 
pro Tag. 

Jugendzentren

Dachverband

Der Steirische Dachverband der Off enen Jugendarbeit, der 78 Einrichtungen bündelt, ist als Servicestel-
le, Koordinati onsstelle und auch Fachstelle der Off enen Kinder- und Jugendarbeit täti g. Der Dachver-
band versteht sich als 

„(...) wichti gste und kompetenteste Anlaufstelle für alle im Arbeitsfeld‚ Off ene Kinder- und Jugendar-
beit’ in der Steiermark täti gen bzw. am Arbeitsfeld interessierten Personen und Organisati onen.“ (htt p://
www.dv-jugend.at; 13.09.2013) 
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Der Dachverband wurde als Verein im Jahr 1984 gegründet und hat seinen Sitz, im Verbund mit an-
deren Fachstellen, in einem Komplex der steiermärkischen Landesregierung. Mitt lerweile beschäft igt 
der Verein drei Mitarbeiter_innen (zwei Männer, eine Frau). Die Finanzierung erfolgt über das Land 
(verschiedene Ressorts) und die Stadt Graz. Der Dachverband selbst steht relati v wenig im direkten 
Kontakt mit Jugendlichen. Er interagiert  vielmehr mit Professionist_innen, Entscheidungsträger_innen 
und Politi ker_innen.

In die vorliegende Erhebung miteinbezogen sind 18 Einrichtungen und Trägerorganisati onen der Off e-
nen Jugendarbeit, verteilt auf die Bezirke und Regionen, täti g sowohl im städti schen als auch ländlichen 
Raum. Wobei in fünf Einrichtungen die Mitarbeiter_innen in Personalunion für je drei Jugendeinrich-
tungen in verschiedenen Gemeinden zuständig sind bzw. auch die Betreuung der Streetwork vor Ort 
verantworten. 

Träger, Trägerorganisati onen

Als Träger der Einrichtungen der Off enen Jugendarbeit fungieren etwa Gemeinden, Städte, konfessio-
nelle Verbände, ein eigener Verein und regional oder steiermarkweit agierende Trägervereine. Für die 
Trägervereine ist die Off ene Jugendarbeit ein Angebot unter vielen. So fungiert z. B. eine große steier-
markweit täti ge Einrichtung, die auch Angebote für Kinder und Senior_innen hat, als Träger für mehrere 
Einrichtungen der Off enen Jugendarbeit. 

Finanzierung

Die Finanzierung ist unterschiedlich, wobei es sich in den meisten Fällen um Mischfi nanzierungen han-
delt. Jugendzentren, die die Förderkriterien des Landes erfüllen, erhalten vom Land eine Basisfi nanzie-
rung in der Höhe von 20.000 Euro, der Rest der Finanzierung erfolgt über die Gemeinden. Bei gemein-
deübergreifenden Projekten wird die Summe des Landes auf 36.000 Euro erhöht. Einrichtungen der 
Off enen Jugendarbeit, die die Förderkriterien nicht erfüllen, werden zum Beispiel von ein oder mehre-
ren Gemeinden unterstützt und/oder fi nanzieren sich über Projekte. Als Finanzierungsquellen werden 
weiter genannt: AMS, Logo (htt p://www.logo.at/; Jugendinformati on), Sozialhilfeverbände und konfes-
sionelle Verbände. 
Was die Finanzierung und die Art der Vergabe betriff t, diff erieren die Meinungen. Dies hängt stark von 
der Art der Finanzierung der Einrichtung ab. Einrichtungen, die sich aus vielen Finanzquellen speisen 
und auch von Projektf inanzierungen abhängen, beurteilen ihre Situati on als weniger positi v, als Einrich-
tungen, die z. B. über Land und Gemeinden fi nanziert werden. Diese stufen ihre Situati on als tendenziell 
zufriedenstellender ein. Positi v wird angemerkt, dass die Kooperati on mit dem Land gut funkti oniert und 
auf hilfsbereiter und freundlicher Ebene abgewickelt wird. 
Kriti sche Sti mmen führen an, dass es keine Indexanpassung gibt, dass gemessen am steigenden Bedarf 
die Summe zu niedrig ist, dass bei größeren Projekten die Gelder nicht angepasst werden. Vermehrt 
wird angemerkt, dass die einjährigen Verträge mit dem Land keine Planungssicherheit und Konti nuität 
zulassen. Der Wunsch nach mehrjährigen Verträgen (drei bis fünf Jahre) wird auch hier geäußert. 
Vereinzelt gibt es Probleme mit den Gemeinden – viel Überzeugungsarbeit und langes Verhandeln wer-
den angeführt. Eine Einrichtung merkt an, dass die Gehälter zu niedrig sind, um männliche Mitarbeiter 
einzustellen. Teilweise wird die Bürokrati e, der Aufwand für den Systemerhalt, als zu überbordend emp-
funden.

Personal

Personalmäßig sind die Einrichtungen der Off enen Jugendarbeit recht schlank aufgestellt. Die einzelnen 
Einrichtungen operieren mit ein bis fünf Personen, die überwiegend in Teilzeit (zehn bis 31 Wochenstun-
den) angestellt sind, wobei 20 bis 30 Wochenstunden häufi ger vorkommen. Leitungsfunkti onen werden 
öft er in Vollzeit ausgeübt. Geschlechtermäßig herrscht ein relati v ausgewogenes Verhältnis. 

Räume – Ausstatt ung

Grundsätzlich verfügen alle Einrichtungen der Off enen Jugendarbeit über Räumlichkeiten, die mindes-
tens ein Büro und einen oder mehrere Räume für die Jugendlichen umfassen. Es gibt auch Jugendzen-
tren, die ganze Häuser besiedeln, einen Bandproberaum oder Theaterraum haben, einen Cafébereich 
und eine Chill-out Ecke anbieten, einen Computerraum, einen eigenen Mädchenraum vorweisen kön-
nen und einen Garten für Outdoor-Akti vitäten haben bzw. mitnutzen können. 
An Spiel- und Freizeitmöglichkeiten werden etwa angeboten: Drehfußball; Volleyball; Fußball; Darts; 
Playstati on; Gesellschaft s-, Brett - und Kartenspiele; Schlagzeug; Finger-Skateboard-Park. 
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Öff nungszeiten 

Die Öff nungszeiten variieren und hängen auch mit der Größe der Einrichtung und der Personalsituati on 
zusammen. Im Schnitt  ist an vier Tagen in der Woche am Nachmitt ag geöff net, z. B. DI-FR 16:00 bis 20:00 
Uhr; oder: MO bis DO 14.00 bis 19.00 Uhr und meistens wird auch an mindestens einem Tag der Woche 
eine verlängerte Abendöff nung angeboten, z. B. Freitag bis 20.00 oder 21.00 Uhr. Die wöchentlichen 
Öff nungszeiten liegen zwischen 20 und 27 Stunden. Es gibt auch Einrichtungen, die spezielle Beratungs-
stunden anbieten.

Zielgruppen

Das Alter der Jugendlichen, die die Jugendzentren und –treff s besuchen, liegt zwischen neun und 27 
Jahren, wobei die Kerngruppe im Alterssegment der zwölf bis 18Jährigen angesiedelt ist. Einzelne Ein-
richtungen werden seit einiger Zeit stärker von jüngeren Jugendlichen bzw. Kindern frequenti ert und 
bieten auch Kiddys-Days an (für die unter 12Jährigen). Weiters wird vor allem am Land festgestellt, dass 
Jugendliche tendenziell wegbleiben, sobald sie mobil sind. 
In den Einrichtungen der Off enen Jugendarbeit sind generell mehr Burschen als Mädchen vertreten. 
Der Anteil der männlichen Jugendlichen wird mit z. B. 60%, 60 bis 70%, 80 bis 90% oder auch 100% 
angegeben. 
Migrati onshintergrund von Jugendlichen spielt keine Rolle, obwohl relati v viele Einrichtungen Jugendli-
che mit Migrati onshintergrund vorweisen. Das Spektrum reicht von Einrichtungen, die einen hohen An-
teil an Jugendlichen mit Migrati onshintergrund aufweisen (angeführt werden 22%, 32%, 36%; 50% und 
zwei Dritt el, das ist im Zusammenhang mit dem Umfeld der Einrichtung zu sehen), bis zu Einrichtungen, 
die keine Jugendlichen mit Migrati onshintergrund haben. 
Die Anzahl der Kontakte wird entweder pro Jahr oder pro Tag angegeben. Die pro Jahr genannten Kon-
takte reichen von 3.000 bis 7.000 (damit werden rund 500 verschiedene Jugendliche gezählt, die öft er 
oder weniger oft  ins Zentrum kommen), die pro Tag genannten von 20 bis 45, wobei der Schnitt  bei 29 
Besucher_innen pro Tag liegt.

Schulsozialarbeit

Projekt Schulsozialarbeit in der Steiermark

Schulsozialarbeit wurde in der Steiermark erstmals 1997 an der HS St. Andrä mit zwei Vollzeitdienst-
posten, einer Sozialarbeiterin und einem Pädagogen angeboten. In die Betreuung miteinbezogen mit je 
einem Tag pro Woche wurden die Fröbelschule und die Keplerschule. 2007 musste das Projekt Schulsozi-
alarbeit auf Grund von Finanzierungsproblemen eingestellt werden. Dennoch bestand der einsti mmige 
Tenor, dass das Projekt unbedingt ausgebaut gehört. Im Schuljahr 2009/10 startete die Schulsozialarbeit 
wieder in den fünf steirischen Bezirken Graz, Judenburg, Bruck/Mur, Hartberg und Voitsberg und wurde 
in weiterer Folge dann steiermarkweit für die Schuljahre 2009/10 und 2010/11 durchgeführt (Schulsozi-
alarbeit in der Steiermark, Positi onspapier Mai 2012: htt p://www.isop-schulsozialarbeit.at/wp-content/
uploads/2012/09/Positi onspapier-Schulsozialarbeit.pdf, S. 8 f.; 17.5.2012).
Im Jahr 2012 können 47 Schulstandorte in sieben Bezirken, darunter drei Volkschulen, 35 Neue Mitt el-
schulen (Hauptschulen), sieben Polytechnische Schulen, eine Berufsbildende Mitt lere Schule und eine 
Berufsbildende Höhere Schule das Angebot der Schulsozialarbeit in Anspruch nehmen, was ca. 5% der 
Schulen, bezogen auf die öff entlichen Pfl ichtschulen, ausmacht (ebd. S. 19).
In die Recherche miteinbezogen wurden nicht nur die Homepages der interviewten Schulen, sowie eines 
Trägers, der Schulsozialarbeit anbietet, sondern zusätzlich alle Homepages jener Schulen, die Schulso-
zialarbeit anbieten. Die uns vorliegende, von der Auft raggeberin übermitt elte Liste umfasst 32 Schulen. 
Diese Zahl deckt sich nicht mit einem Befund vom Mai 2012, in dem von 47 Schulstandorten gesprochen 
wird (ebd. S. 19). Dies mag wohl daran liegen, das einige der genannten Schulstandorte zum Zeitpunkt 
des Beginns der Studie (Jänner 2013) keine Schulsozialarbeit mehr anboten, was von einer Interview-
partnerin bestäti g wurde.
Gründe, warum die Schulsozialarbeit nicht mehr angeboten wurde, wurden keine genannt. 
Auch bei den 32 in der Liste angeführten Schulen konnte in elf Fällen nichts mehr zum Thema Schulso-
zialarbeit auf den Homepages gefunden werden. Schulsozialarbeit ist auch nicht immer an prominenter 
Stelle auf den Homepages zu fi nden, sondern unter verschiedensten Rubriken angesiedelt, so z. B. unter 
Projekte, unter Team, im Rahmen eines Schulporträts, Schulsozialarbeit ist nur im Rahmen eines Pro-
jektes erwähnt, unter Zusatzangebote oder unter Menschen/Helfer. Eine Schule führt Schulsozialarbeit 
unter der Bezeichnung „Schulsozialer Dienst“. 
Die Erklärungen, die zu Schulsozialarbeit geliefert werden, reichen von der Nennung des Namens des_
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der Schulsozialarbeiter_in bis zu sehr umfangreichen Darstellungen der Schulsozialarbeit. Weitere von 
Schulsozialarbeiter_innen durchgeführte oder darüber hinausgehende Projekte/Angebote, die ange-
führt werden, sind z. B. Girls Day, Workshop „Abenteuer Liebe“, sexualpädagogisches Seminar, Mode-
schau, soziales Lernen, Peermediati on, Schülerberater, Gewaltprojekt, Projekt „Stress“, Schulpsycholo-
gie und Workshop „Mädchen lernen technische Berufe kennen.“ 

Trägerorganisati onen und Finanzierung

Schulsozialarbeit ist in der Steiermark bei freien Träger_innen angesiedelt, wobei es sich derzeit um drei 
große Einrichtungen handelt. Die Finanzierung erfolgt über verschiedene Töpfe. Den Hauptanteil trägt 
das Land Steiermark, gefolgt von der Stadt Graz, dem Sozialhilfeverband Liezen und dem BMUKK. Das 
Gesamtbudget für das Jahr 2012 betrug 1.115.126 Euro (ebd. S. 19).
Der Bedarf ist bei weitem nicht gedeckt und der Wunsch nach Schulsozialarbeit wird von einigen Schu-
len, die das Angebot derzeit nicht nutzen können, formuliert. Eine Schulsozialarbeiterin bemängelt, dass 
die Schulsozialarbeit immer noch Projektstatus hat, dass jedes Jahr angesucht werden muss und es nicht 
sicher ist, dass sie weiter geführt wird. 

Beschäft igte

Die Schulsozialarbeiter_innen sind vielfach in Teilzeit angestellt. So teilen sich z. B. im Bezirk Graz für das 
Schuljahr 2011/12 drei Mitarbeiterinnen zwei Vollzeitstellen und sind drei verschiedenen Schulen zuge-
teilt (Schulsozialarbeit Steiermark, Graz, Bericht Schuljahr 2011/12, S. 3). Die Schulsozialarbeiter_innen 
verfügen über Büros an den Schulen, in denen sie zwei bis drei Mal in der Woche an den Vormitt agen 2 
bis 3 Stunden anwesend sind.
Zusätzlich zu den Sprechstunden werden regelmäßig einmal pro Woche Freizeitnachmitt age im Umfang 
von ein bis zwei Stunden angeboten sowie nach Vereinbarung und Bedarf Workshops und Projekte. 

Beratungen

Im Schuljahr 2010/11 wurden  z. B. an drei Grazer Schulen insgesamt 825 Beratungen, 192 Einheiten 
Gruppen- und Freizeitangebote, 25 Einheiten Workshops durch externe Anbieter_innen durchgeführt 
und von Schulsozialarbeiter_innen begleitet sowie 41 Einheiten Freizeitangebote direkt an der Schule 
durchgeführt. In seltenen Fällen wurden spezifi sche Mädchen- und Burschengruppen angeboten (Schul-
sozialarbeit Steiermark, Graz, Bericht Schuljahr 2011/12, ISOP Gmbh, S. 5 ff .).

Verbandliche Jugendarbeit

Dachverband

Die verbandliche Jugendarbeit verfügt, wie auch die Off ene Jugendarbeit, über einen Dachverband, in 
diesem Fall den Verein Steirischer Landesjugendbeirat, der in einem Komplex der steirischen Landesre-
gierung situiert ist. Der Steirische Landesjugendbeirat ist die Arbeits- und Interessensgemeinschaft  der 
verbandlichen Kinder- und Jugendorganisati onen der Steiermark. 
Sie sehen sich in kinder- und jugendrelevanten gesellschaft spoliti schen Fragen in ihrer Beiratsfunkti on 
als fachkundiger Partner für Entscheidungsträger_innen und verstehen sich als Plattf  orm für den Er-
fahrungs-, Informati ons- und Meinungsaustausch für sämtliche Belange der verbandlichen Kinder- und 
Jugendarbeit. 
Diese Dachorganisati on ist seit zweieinhalb Jahren mit einer teilzeitbeschäft igen Geschäft sführerin ope-
rati v täti g (zu 100% vom Land fi nanziert), davor wurde die Arbeit auf ehrenamtlicher Basis von einem 
Präsidium geleistet. Das Präsidium setzt sich aus drei Frauen und zwei Männern zusammen. Der Vor-
stand wird von Vertreter_innen der Mitgliedsorganisati onen beschickt, wobei jede der 22 Mitgliedsor-
ganisati onen je ein Vorstandsmitglied nominieren kann.

Strukturen

Die Mitgliedsorganisati onen weisen demokrati sche Strukturen auf und sind auf unterschiedlichen Ebe-
nen organisiert und akti v. Wobei die Jugendgruppen, die auf Ortsebene agieren, eine große Rolle spie-
len. Die Gruppen sind weiters auf Bezirksebene und Landesebene täti g. Im Landesjugendbeirat ist die 
Landesebene vertreten.
Insgesamt sind in den 22 Mitgliedsorganisati onen, wie z. B. den Kinderfreunden, der Naturfreundeju-
gend, den Pfadfi ndern, der Evangelischen Jugend, politi schen Jugendorganisati onen, der Landjugend 
oder der Trachtenjugend (Volkstanzen) rund 100.000 Jugendliche organisiert.
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Akti vitäten und Finanzierung

In die vorliegende Erhebung wurden sowohl einige Mitgliedsorganisati onen des Landesjugendbeirats 
einbezogen, als auch solche, die nicht im Dachverband organisiert sind. 
Neben ihrem eigentlichen Vereinszweck bieten die Verbände etwa fachspezifi sche oder allgemeine Aus- 
und Weiterbildung in Form von Kursen oder Seminaren an, sind sportlich (Skitage, Zeltlager...) oder 
kulturell (Feste, Bälle, Brauchtum, Theater...) akti v, sind internati onal täti g (Vermitt lung von Prakti ka im 
Ausland...) und geben Mitgliederzeitschrift en heraus.
Finanziert werden die Organisati onen zu einem großen Teil von den Trägerorganisati onen, wobei als 
weitere Finanzquellen oder Sponsoren genannt werden: Bund, Land, Stadt Graz, Kammern und Verbän-
de, Raiff eisen Lagerhaus, Maschinenring Steiermark, Spenden und Mitgliedsbeiträge.

Traditi on

Die Organisati onen können auf eine lange Geschichte und Traditi on zurückblicken. Gerade traditi onelle 
Verbände, die ursprünglich nur Männer aufnahmen, stellten und stellen sich der Herausforderung, sich 
Frauen und Mädchen zu öff nen oder auch diese für die Mitarbeit zu gewinnen. 

Ehrenamtlichkeit

Traditi onell eine sehr große Rolle spielt die ehrenamtliche Täti gkeit. Die Stärkung des Ehrenamts und 
das ehrenamtliche Engagement der Jugendlichen wird auch im Selbstverständnis der verbandlichen Kin-
der- und Jugendarbeit als ihr wesentlichstes Merkmal defi niert. So erwähnt eine Organisati on sechs 
hauptamtlich Beschäft igte, vier davon auf der Landesebene, zwei aufgeteilt auf die Bezirke, wobei einige 
davon nur wenige Stunden beschäft igt sind. Demgegenüber stehen 2.600 gewählte ehrenamtliche Funk-
ti onär_innen, die das Programm der 230 Ortsgruppen erstellen. 
Eine andere Organisati on verfügt über 22 Mitarbeiter_innen, unter ihnen fünf Männer, die von drei 
Zivildienern unterstützt werden. Das Team der ehrenamtlichen Mitarbeiter_innen setzt sich aus 1.014 
Jugendlichen zusammen, wovon 496 männlich sind. 
Eine weitere Organisati on spricht von einem hauptberufl ich Angestellten mit 15 Wochenstunden, der 
Rest ist Freiwilligenarbeit, die von 219 Jugendbetreuer_innen und Referent_innen geleistet wird.

Mitglieder

Die Zahl der eingebundenen bzw. erreichten Jugendlichen hängt von der Größe der Einrichtung, dem 
Täti gkeitsbereich und dem inhaltlichen Schwerpunkt ab. 
Eine Organisati on, die ihre Täti gkeit im ländlichen Umfeld entf altet, spricht von 15.000 Mitliedern in der 
Kerngruppe der 14- bis 22Jährigen, wobei in diesem Alterssegment das Geschlechterverhältnis ausgegli-
chen ist. Ansonsten wird ein leichter Burschenüberhang festgestellt.
Eine im konfessionellen Bereich auf Ortsebene täti ge Organisati on erreicht im Jahr 250 bis 300 Jugend-
liche, wobei das Verhältnis der Geschlechter ausgewogen ist. 
Im konfessionellen Bereich auf Landesebene werden für das Jahr 2011 8.674 Jugendliche im Alter von 
14 bis 30 Jahren angegeben, davon 4.037 männlich.
Eine im helfenden Bereich angesiedelte Organisati on spricht von 1.100 Jugendlichen steiermarkweit, 
davon 60% weibliche.
Verbandliche Kinder- und Jugendarbeit betont die Parti zipati on von Kindern und Jugendlichen in der 
Gesellschaft , stärkt die Eigenverantwortlichkeit und fördert das Selbstbewusstsein. 

Fachstellen/Beratung/Initi ati ven

Im Folgenden werden all jene Stellen und Einrichtungen zusammengefasst, die themenspezifi sch arbei-
ten und von denen der Großteil die Angebote steiermarkweit platziert. Bei den Stellen und Einrichtungen 
handelt es sich um die Hälft e der Fachstellen, die im steirischen Fachstellennetzwerk für Jugendarbeit 
und Jugendpoliti k vertreten sind sowie um Beratungsstellen und Initi ati ven, die Informati on, Angebote 
und Leistungen bereitstellen, die im Fokus der vorliegenden Studie liegen.

Steirisches Fachstellennetzwerk

Das steirische Fachstellennetzwerk wurde im Jahr 2000 als informelle, überparteiliche und interinsti -
tuti onelle Arbeitsgemeinschaft  der steirischen Fachstellen gegründet und besteht aus 20 Fachstellen. 
Das Fachstellennetzwerk zielt darauf ab, die in der Steiermark geleistete Kinder- und Jugendarbeit und 
Kinder- und Jugendpoliti k zu opti mieren. 
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Bei den Fachstellen arbeiten anerkannte Expert_innen zu einem Thema der Kinder- und Jugendarbeit 
und Kinder- und Jugendpoliti k. Sie wollen einen konti nuierlichen und substanziellen Beitrag leisten, um 
die Lebenswelten von steirischen Mädchen und Buben in allen relevanten Bereichen – z. B. Freizeit, 
Schule, Arbeitswelt usw. – nachhalti g aufzuzeigen und/oder zu verbessern. Sie bieten inhaltliche Orien-
ti erung, Lobbying und Fachkompetenz und agieren steiermarkweit (htt p://www.menschen.steiermark.
at/cms/ziel/64821911/DE/, 9.9.2013).

Täti gkeiten

So vielfälti g und umfangreich, wie ihre Themen sind, so breit ist das Spektrum ihrer Angebote und Leis-
tungen: Sie informieren; beraten; verbreiten Informati onen; veranstalten Workshops und Seminare; bie-
ten Weiterbildung, Fortbildung, Supervision und Coaching an; leisten Hilfestellung in Krisen und schwie-
rigen Situati onen; stellen Qualifi zierungsangebote bereit; schaff en Beschäft igungsmöglichkeiten; bieten 
Therapieangebote; arbeiten Konzepte aus; forschen; konzipieren Veranstaltungen; planen und führen 
Projekte durch; betreiben Bewusstseinsbildung und Öff entlichkeitsarbeit.
Ihre Angebote richten sich z. B. an Kinder, Jugendliche, Mädchen und Burschen, Migrant_innen, Eltern, 
Lehrer_innen, Fachkräft e, Gemeinden, Arbeitgeber_innen, Multi plikator_innen und soziale Einrichtun-
gen.

Finanzierung

Die Finanzierung der Einrichtungen erfolgt höchst unterschiedlich. Es gibt Einrichtungen, die zu 100% 
vom Land fi nanziert sind, andere die von Land und Bund fi nanziert werden oder auch Einrichtungen, 
deren Budget sich aus 20 verschiedenen Quellen speist.
An Finanzierungsquellen werden etwa genannt: Bund (Bundesministerium für Wirtschaft , Familie und 
Jugend, Frauenministerium, Bundesministerium für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Bundes-
ministerium für Justi z), Land (verschiedene Referate), Stadt Graz, GKK, Gemeinden, Sozialhilfeverbände, 
EU-Programme, Kirche, Caritas, Plattf  orm gegen die Gewalt in der Familie, Licht ins Dunkel, Bezirks-
hauptmannschaft  Graz-Umgebung, Spenden, Teilnehmer_innengebühren, Mitgliedsbeiträge, Wirt-
schaft skammer, Interessensvertretungen, Wirtschaft sunternehmen und Eigenerwirtschaft ung.
Es gibt Einrichtungen, die relati v gut ausgestatt et und abgesichert sind. z. B. durch einen Landtagsbe-
schluss oder fi xe Dienststellen und die nicht auf Zusatzmitt el angewiesen sind, Andere Einrichtungen 
suchen jährlich projektbezogen um Förderungen an und können nie sicher sein, ob sie in einem ausrei-
chenden Umfang fi nanziert werden. 
Die Höhe der Finanzierung wird von ca. der Hälft e der Einrichtungen als recht zufriedenstellend bewer-
tet, obwohl bemerkt wird, dass mehr Bedarf gegeben wäre. 
Von mehreren Einrichtungen wird als problemati sch geschildert, dass die Finanzierung nicht langfristi g 
ausgerichtet ist und dadurch Planungs- und Jobunsicherheiten geschaff en werden. Erwähnt werden ein- 
oder zweijährige Verträge sowie projektbezogene Finanzierungen, die Schwierigkeiten bereiten und als 
prekariatsfördernd eingestuft  werden. 
Es wird der Wunsch nach längerfristi gen Verträgen oder einem Rahmenvertrag sowie nach einer Zentral-
stelle für Förderungen geäußert, sodass nicht mehrere Förderverträge geschrieben werden müssen und 
sich somit auch der Verwaltungsaufwand reduziert. 
Was weiter von einigen als problemati sch dargestellt wird, sind seit zwölf oder 13 Jahren nicht erhöhte 
Honorarsätze; dass Kosten für Fortbildung und Vernetzungstäti gkeit nicht eingerechnet werden können; 
dass keine Overheads bezahlt werden; dass keine Indexanpassung erfolgt, aber sich die Kosten erhöhen 
und dass es keine Basisfi nanzierung gibt.
Der Sparkurs, der in den letzten Jahren gefahren wurde, wirkte sich auch auf die Einrichtungen aus. Er-
wähnt wird etwa, dass gewisse Zielgruppen weniger bedient werden können (z. B. der Lehrlingsbereich), 
oder dass auf Grund der Sparmaßnahmen Arbeitsverhältnisse gelöst werden mussten.
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Personal

Die befragten Einrichtungen variieren sehr stark in der Größe, sowohl die Personalsituati on als auch die 
zur Verfügung stehenden Räumlichkeiten betreff end. 
Die Anzahl der Beschäft igten reicht von zwei bis 700, wobei dies die extremen Ausnahmen sind. Bei den 
zwei Beschäft igten handelt es sich um Mitarbeiterinnen in einem spezifi schen Projekt, die Einrichtung 
selbst hat 15 Mitarbeiterinnen. Es gibt zwei große Einrichtungen, die mit 700 Beschäft igten (circa 450 
Vollzeitäquivalente) und mit 170 Beschäft igten (ca. 90 Vollzeitäquivalente) aus dem Rahmen fallen. An-
sonsten liegt die Zahl der Beschäft igten bei z. B. acht, zwölf, 15, 18, 23 oder 30 Personen. Bei den 700 
Beschäft igten handelt es sich um einen sehr großen Träger, der auch viele soziale Leistungen anbietet. 
Was auff ällt, ist der relati v hohe Anteil an Teilzeitarbeitsverhältnissen sowie der überdurchschnitt lich 
hohe Anteil an Frauen. 

Räumlichkeiten

Zwei Einrichtungen verfügen über keine eigenen Räumlichkeiten, was auf Grund ihrer Täti gkeit (Work-
shops in Schulen) auch nicht notwendig ist. Sie können aber bei Bedarf Räumlichkeiten der Trägeror-
ganisati on nutzen. Die meisten Fachstellen haben ihre Büroräumlichkeiten in einem Gebäudekomplex 
der Landesregierung, was ihnen auch die Möglichkeit gibt, die bestehende Infrastruktur zu nutzen. Die 
anderen Einrichtungen verfügen über Räumlichkeiten, die im Großen und Ganzen mit ihrer Mitarbei-
ter_innenzahl sowie der Art ihrer Täti gkeit korrespondieren. 

Zielgruppen

Je nach Einrichtung stehen Jugendliche verschiedener Altersstufen mit unterschiedlichem Hintergrund 
im Fokus der Arbeit. Da es sich auch um Einrichtungen handelt, die nicht primär als Anlaufstellen von 
Jugendlichen dienen, wie das etwa bei Jugendzentren der Fall ist, richten sich die Angebote und Leistun-
gen auch an Erwachsene wie z. B. Lehrer_innen, Eltern, Fachkräft e oder an die allgemeine Bevölkerung. 
Eine Einrichtung benennt für ein spezielles Projekt, das sie durchführen, die Altersgruppe der zwölf 
bis 16Jährigen als ihre Hauptgruppe, wobei die Anzahl an Kontakten mit zehn bis 20 Workshops an 
Hauptschulen und Neuen Mitt elschulen pro Jahr angegeben wird. Die Einrichtung selbst kann für das 
Jahr 2012 232 Kurse, Veranstaltungen und Workshops vorweisen, die von insgesamt 3.269 Frauen und 
Männern besucht wurden, sowie 4.102 geführte Telefongespräche. 
Eine andere Einrichtung, die ausschließlich Workshops für Jugendliche an Schulen durchführt, gibt im 
Jahr ca. 150 Workshops je für Buben und Mädchen an. 
Eine präventi v arbeitenden Stelle gibt für das Jahr 2011 442 durchgeführte Veranstaltungen/Workshops/
Seminare/Vorträge mit 8.416 erreichten Personen an (darunter: 2.216 Kinder und Jugendliche; 1.620 
Multi plikator_innen im Kinderbereich, 1.385 Multi plikator_innen im Jugendbereich, 1.282 Eltern, 996 
Multi plikator_innen im Rahmen einer Präventi onsstrategie, 390 weitere, 333 Studierende, 175 Koope-
rati onspartner_innen, 19 Entscheidungsträger_innen). Weiters wurden 49.652 Infomaterialien ausgege-
ben, 178.097 Besucher_innen auf der Homepage registriert, 648 Anfragen bearbeitet, 2.193 Abonnent_
innen fünfmal im Jahr mit Newslett ern beschickt und 81 Presseberichte in steirischen Medien platziert. 
Von einer anderen Einrichtung wird die Gesamtzahl der übers Jahr in 30 Projektlinien eingebundenen 
Personen (Schüler_innen, Lehrer_innen, Lehrlinge, Wirtschaft sbetriebe usw.) mit ca. 30.000 angegeben.
Eine unterstützend arbeitende Einrichtung spricht von 2.765 Beratungsstunden im Jahr 2011.
Die Zahlen zeigen das breite Spektrum an Akti vitäten der Einrichtungen und die sehr unterschiedlichen, 
aber doch in der Größenordnung sehr hohen Zahlen von erreichten Personen.
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BEGINN

Hypothesen aus dem Szenarioworkshop als Grundlage 
für die weitere Forschung

Der Beginn mit einem Szenario Workshop 

Vor dem Start der Studie wurde zu einem Szenario Workshop (siehe Kapitel Forschungsmethodik, S. 
4, sowie Protokoll des Workshops im Anhang S. 226) mit dem Titel „Burschenarbeit 2020 – wie wird 
Burschenarbeit im Jahr 2020 gestaltet sein, wenn die Entwicklung gut läuft “ eingeladen. Die von uns 
ausgewählten Interessensgruppen, für die jeweils drei bis fünf Vertreter_innen teilnahmen, waren: 

• Theoreti ker_innen/Expert_innen zu Burschenarbeit
• Politi k/Verwaltung
• Burschenarbeiter
• Mädchenarbeiterinnen
• Männliche Jugendliche

Aus den Visionen in den Szenarien der fünf Gruppen konnten wir für den Interviewleitf aden und als 
Ausgangspunkt für die Interviewforschung folgende Hypothesen ableiten: Für Burschen- und Mädchen-
arbeiter_innen geht es um intensivierte Kooperati on, um eine gemeinsame Haltung entwickeln zu kön-
nen, sowie um ein gutes Einvernehmen untereinander und mit der Förderstelle, um klare politi sche 
Bekenntnisse und eine ausreichende Förderung der Vernetzung. Mädchenarbeit und Bubenarbeit sind 
als komplementäre Anliegen zu betrachten. Die Burschenarbeit soll in der gesamten Jugendarbeit veran-
kert werden. Dazu braucht es entsprechende Fortbildungen. Geschlechtergerechti gkeit ist immer noch 
ein Ziel und nicht erreicht, zugleich hat auch das Geschlecht noch immer Bedeutung, obwohl es keine 
Rolle mehr spielen sollte. In diesem Zusammenhang entstehen widersprüchliche Anforderungen an Bur-
schen, wie, männlich, durchsetzungsfähig und autonom sein zu sollen und gleichzeiti g ein Schüler, der 
sich an Regeln hält. Ein anderer Widerspruch ergibt sich aus dem Anschein, dass alles möglich sei und 
der Erfahrung, dass keine tatsächlichen Wahlmöglichkeiten vorhanden sind. Es ginge um die Förderung 
von Vielfalt, Selbstbesti mmung, Demokrati e (auch in der Schule), um Refl exion, Respekt, Aushalten von 
Widersprüchen, Scheitern dürfen.
Aus den Szenarien wurden die Themen für die nächste Gruppenrunde gewählt. Es waren dies:

• Öff entliches Bewusstsein (Medien) – Refl exion – Haltung
• Bildung – Entf altungsräume
• Hierarchische Strukturen
• Vernetzung
• Nachhalti ge Planung

Aus der Arbeit dazu im Workshop lassen sich ableiten: die Notwendigkeit von Konzepten, Best Practi ce 
Beispielen, Standards, mehr Vernetzung, Finanzierung, die Sammlung neuer Methoden und die Einbe-
ziehung von Kunst und Akti onismus.  Die Ergebnisse lassen sich als erste Annäherung in einem Leitbild-
prozess nützen, der nach Vorliegen der Studie in einem zweiten Workshop weitergeführt werden soll.

Der Abschluss mit einem Open Space Workshop

Die Methode des zweiten Workshops wird die des „Open Space“ und die Themen für die einzelnen Dis-
kussionsti sche werden die folgenden sein:

• Kooperati on Mädchenarbeit-Burschenarbeit 
• Vernetzung – Fortbildung 
• Förderung – Parti zipati on 
• Vernetzung Verbandliche Jugendarbeit – Off ene Jugendarbeit – Schule – Fachstellen 
• Zusammenarbeit in Regionen 
• Internati onale Vernetzung 
• Österreichweite Vernetzung

An jedem der Thementi sche werden zwei Fachpersonen (je eine Frau und ein Mann) aus dem Kreis 
unserer Interviewpartner_innen aus der Steiermark, dem übrigen Österreich und Deutschland disku-
ti eren und alle Teilnehmenden haben die Gelegenheit, sich am Tisch ihrer Wahl dazu zu setzen und 
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mitzureden. Die Tische können jederzeit gewechselt werden, nur die Fachpersonen bleiben. Jeder Tisch 
bekommt einen Burschen als Betreuer, der die Ergebnisse auf Pinwänden neben den Tischen noti ert und 
damit während der laufenden Diskussionen für alle sichtbar macht. 
Die Anwesenden können so den Stand der Diskussion an allen Tischen verfolgen und entscheiden, wo 
sie sich wann einklinken wollen. 
Das Ziel der Veranstaltung ist es, auf der Basis der Studienergebnisse miteinander weiter zu diskuti eren 
und gemeinsam einen nächsten Schritt  in der Leitbildentwicklung zu machen. 
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ERWARTUNGEN

Erwartungen der Interviewpartner_innen 
an die Wirkung der Studie

Die vorrangigste Erwartung der Interviewpartner_innen ist die Veröff entlichung der Studie, die von den 
Auft raggeber_innen auch zugesagt wurde. 

Informati onen zum Thema Burschenarbeit 

Unsere Interviewpartner_innen erwarten sich umfangreiche Informati onen zum Thema Burschenarbeit 
und einen Überblick über funkti onierende Konzepte. Die Studie soll weiters helfen, das Thema wieder 
auf den Tisch zu bringen und zeigen, wie man am Thema dran bleiben kann. Die Studie soll vor allem 
auch der Politi k Hilfestellung geben, um Angebote zu fördern, die von den Burschen auch angenommen 
werden:

 „Ich glaube, dass es das Bekenntnis der Politi k braucht mit vollem Kommitment, nicht nur Sonntagsre-
den. (...) Grundsätzlich glaube ich, dass man bei Burschen Bildung cool oder sexy machen muss. Bildung 
und Wissen ist für Frauen viel wichti ger und interessanter als für Burschen, für die zählt Sport mehr, auch 
im Sinne des lebenslangen Lernens.“

Die Studie sollte auch Grundlagen liefern, um folgende Wünsche zu verwirklichen: „Es werden immer 
wieder Projekte initi iert, wenn es Probleme gibt, ob es nun die Politi k merkt oder die Gemeinde: Es gibt 
ein Problem mit Burschen und jetzt machen wir ein Projekt. Dann kann die Politi k sagen: ‚Wir haben eh 
ein Projekt gemacht und reagiert.’ Aber ich fi nde, Politi k soll mehr auf Nachhalti gkeit schauen, auf Prä-
venti on, selber ansetzen und nicht erst reagieren, wenn schon ein Problem da ist.“

Mit verstärkter Burschenarbeit soll auch ein Beitrag zur Gleichstellung und zur Demokrati e geleistet wer-
den, da viele Probleme mit den Geschlechterrollen zu tun haben. Den ländlichen Raum beispielsweise 
verlassen mehr junge Frauen und die Burschen bleiben. Als besonders problemati sch wird die Gruppe 
der älteren Burschen angesehen, die noch schwieriger zu erreichen sind als die Kleineren: 

„Die Off ene Jugendarbeit spricht nur mehr ganz Junge an (14jährige Burschen), etwas für Ältere wie 
Jugendcafé oder Animati on für Ältere, wo es auch Alkohol gibt, gibt es nicht. Die Kernzielgruppe wäre 
zwischen neun und 19, Ältere erreicht man nicht, spannender wäre es Ältere zu erreichen, die Mobilen 
sind weg am Land.“ Gemeint ist nicht grundsätzlich weg, sondern in der Freizeit weg.

„Teil der Gleichstellungsarbeit ist auch zu schauen, wer profi ti ert, wer ist benachteiligt“, wird uns aus dem 
politi schen Bereich gesagt. Zugleich erwarten sich einige der Interviewten auch neue Ideen und Impulse 
durch die Studie. Die Best Practi ce Beispiele sollten vor allem unorthodoxe Methoden der Sozialarbeit 
mit Jugendlichen enthalten, um sie verblüff en und damit gewinnen zu können. Vor allem ein passender, 
ansprechender Zugang zu den Jugendlichen wird als schwierig eingestuft . Besonders in der Pubertät sei 
es sehr herausfordernd, sie zu erreichen. So ein Zugang sollte sie in ihrer Lebenswelt abholen, eventuell 
mit neuen Medien, und trotzdem keine aufgesetzte Geschichte sein. Die Jugendlichen ziehen sich teil-
weise in die Scheinwelten der Social Media zurück oder werden aus dem öff entlichen Raum zunehmend 
vertrieben. Sie sind dadurch nicht mehr erreichbar. Was braucht es dazu auch an Fortbildung? Ist eine 
weitere Fragestellung..

Um Burschenarbeit zu fördern, muss das Verständnis dafür in der Allgemeinheit und bei den Förderge-
ber_innen verbessert bzw. geweckt werden: 

„Welchen Vorteil hat die Identi tätsbildung und Auseinandersetzung der Burschen mit sich selbst für die 
Gesellschaft ? Das muss beantwortet sein und einfach und verständlich. Vielleicht hilft  Herausstellen des 
wirtschaft lichen Nutzens.“

Mädchenarbeit hätt e es erreicht, dass der wirtschaft liche Nutzen erkennbar ist und gilt als etabliert. Das 
sollte auch für die Burschenarbeit geschaff t werden. Trotzdem darf die Burschenarbeit nicht auf Kosten 
der Mädchenarbeit gehen. In diese Richtung sollte die Studie auf keinen Fall zielen: „Burschenarbeit-
Förderung darf nicht auf Kosten der Mädchen gehen, und als Querschnitt smaterie geht es nicht“, sagt 
eine Mädchenarbeiterin. 
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Strukturen

„Was braucht es an Organisati onsentwicklung strukturell, um Burschenarbeit besser machen zu können: 
Was an Strukturen muss man anschauen? Was kann man über strukturelle Maßnahmen bewirken?“ 

Die Mehrheit der Interviewpartner_innen lehnt das Auseinanderdividieren der unterschiedlichen Pro-
blemlagen wie Geschlecht, Migrati onshintergrund, Behinderung etc. ab und wünscht sich eine gene-
relle Fitness aller Einrichtungen zu allen Themen, im Sinne der Diversität, zu der sich die Steiermark in 
der Charta 2020 (htt p://www.zusammenleben.steiermark.at/cms/beitrag/11562700/68684441, 18. 9. 
2013) bekennt. Alle, die mit Jugendlichen arbeiten, sollen entsprechend aus- und weitergebildet wer-
den, damit sie die gemeinsamen Standards erfüllen können. Aus einer großen Einrichtung, die unter-
schiedliche soziale Dienste anbietet, heißt es: 

„Wir diff erenzieren unsere Soziallandschaft en und es wird so unübersichtlich, dass es nicht mehr lebens-
weltorienti ert wird – Was fangen wir mit der Diff erenzierung an, inhaltlich legiti m, aber methodisch 
vorbei an den Bedürfnissen der Gruppen.“

Jugendarbeit müsste einen höheren gesellschaft lichen und politi schen Status haben und ausreichend 
Mitt el erhalten, um zu den Jugendlichen längerfristi ge Beziehungen aufb auen zu können: „Bekenntnis 
zu Jugendarbeit genügt nicht, wenn das Budget nicht dafür da ist“, sagt ein Streetworker. Dazu braucht 
es genügend Personal und eine Bezahlung, die der Fluktuati on entgegen wirkt. Die Daten, die durch die 
Strukturreform gesammelt werden, sollten besser genützt werden, um Umfang und Bedeutung, auch 
Erfolge der Jugendarbeit besser gegenüber der Öff entlichkeit darzustellen. 

Es gibt auch Lob für die politi sch Verantwortlichen: „Politi k ist verständnisvoll und hört sich Dinge an, 
nicht immer so, wie ich es gern hätt e, aber Interesse ist da. Potenti al ist da, hier weiter zu machen.“

Schule

Im Schulbereich wird vor allem der Nachmitt ag angesprochen, an dem Betreuung der Schüler_innen an-
gesagt ist. Hier könnten auch Kooperati onen mit den Jugendzentren und der Jugendarbeit generell die 
bestehende Betreuung durch Lehrpersonen verbessern. Theater, Musik, spielerischer Umgang könnten 
so eingebracht werden. 
Weiters wird von der Schulsozialarbeit festgestellt, dass den Schulen ein Konzept für Genderfragen fehlt. 
Dieses Konzept sollte dann den ständigen Hintergrund der Arbeit in der Schule bilden. Die Schule wird 
häufi g in unseren Interviews als Problemfeld angeführt, nicht nur von den dort täti gen Lehrpersonen. 

Aus einer Fachstelle heißt es dazu: „Schulentwicklung ist viel wichti ger, als dass die Lehrerinnen lernen, 
wie man mit Jungs richti g umgeht und dass es mehr Lehrer an der Schule gibt, damit die mit den Jungs 
richti g umgehen, damit die richti ge Männer werden. Das ist sozusagen die Denke, die oft  daherkommt. 
Aber im Prinzip ist Schule als Organisati on, wie dort miteinander umgegangen wird, welche Regeln es 
gibt, welche Sankti onen bei Regelverstößen, wie steht der Landesschulrat hinter den Direktoren, wenn 
die wirklich einmal sagen, jetzt wird sexisti sche Sprache ernst genommen oder die Videos, Pornos etc. 
ernsthaft er aufgegriff en. Wir haben auch Sankti onsmöglichkeiten im Bedarfsfall etc. Das muss man sich 
halt trauen, damit die Lehrer_innen im Bedarfsfall auch klar haben, was geht in der Schule und was 
nicht. Und der_die Direktor_in muss hinter den Lehrer_innen stehen und der Landesschulrat hinter den 
Direktor_innen. In dieser Kett e bröckelt es aber auf jeder Stufe weg. Die Direktor_innen trauen sich kein 
Verhaltensbarometer durchzusetzen, weil wenn sie ein_n Schüler_in heimschicken, gehen die Eltern zum 
Landesschulrat und der sagt: ‚Nein, so geht das nicht, der geht wieder Schule am nächsten Tag!’ Das 
hebelt sich auf allen Ebenen aus und das ganze System ist etwas wackelig aufgestellt. Solange das so ist, 
braucht man nicht an Modellen herumargumenti eren. Aber das was dann ankommt ist: ‚Die Jungs sind 
schwierig, führen sich auf, also brauchen wir die Männerberatung, damit sie ihnen die Wadl fi eri richtn.’“

Natürlich fi nden sich auch Schulen, in denen das Bewusstsein bezüglich Geschlechterrollen etabliert ist: 
„Aufb rechen der traditi onellen Rollenbilder fl ießt ständig in den Unterricht ein. Besonderes Anliegen ist, 
dass es mit den Burschen und Mädchen eine gleichwerti ge Sache ist. Wir haben jahrelang daran gear-
beitet, dass sich die Mädchen entwickeln können, jetzt werden Projekte, Referate von außen für beide 
Geschlechter angeboten, aber mit geschlechtshomogenen Teilen“. 

Vernetzung – Projekte

Grundsätzlich wird konstati ert, dass die Vernetzung im Bundesland gut funkti oniert. Was verbessert 
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werden könnte, ist der Austausch zwischen Theorie und Praxis und da fehlt den Prakti ker_innen die Ko-
operati on mit Forschungseinrichtungen, Universität und Fachhochschule. Es werden in der Praxisarbeit 
nur Prakti kant_innenplätze für die Studierenden gesucht, was zu wenig für nachhalti ge Vernetzung ist. 
Die Forscher_innen sollten auch mehr Studien liefern, um die immer noch relevanten Stereotypen auf-
zudecken bzw. längerfristi g die Veränderungen zu dokumenti eren: 

„Je ländlicher der Bereich, desto stärker die Stereotypen. Besti mmte Einstellungen bei uns sind echt mit-
telaltermäßig. Das fängt beim Bürgermeister an. Man müsste schauen, wo man ansetzt. Wenn der Bür-
germeister nicht off en dafür ist, bringt das auch nichts. Es ist immer eine Frage der Off enheit. Die Politi k 
müsste fi nanzieren, leider wird im Sozialbereich nicht gern investi ert. Man müsste schauen auf Studien 
– das ist auch ein Problem, dass in Forschung, in Längsschnitt studien zu wenig investi ert wird, in Beob-
achten, was sich verändert. Bis man diese Studie durchgeführt und gezeigt hat, dass sich etwas ändert, 
müsste man 1.000 Jahre dazu geben.“

Angemerkt wird, dass aus der Vernetzung deutlich mehr entstehen könnte, wenn mehr Mitt el für Ko-
operati onen zur Verfügung stünden. „Wir sind froh, wenn wir uns vernetzen können, dass man im Sinne 
der Jugendlichen breiter aufgestellt ist. Andererseits kostet es einfach auch viel Zeit, die nicht da ist, weil 
wir schon in vielen Arbeitskreisen, Workshops, Gruppen drin sind, wo man zu Themen arbeitet. Es gibt 
kein Budget für Vernetzung, muss nebenbei laufen. Das Übliche. Wenn man es hat, kann man hier schon 
noch was rausholen.“

In der verbandlichen Jugendarbeit ist es schwieriger, Zeit für Vernetzung zu fi nden: „Vernetzung z. B. 
nur um zu vernetzen, das wird auch nicht angenommen. Da gibt es einfach schon viele Strukturen und in 
der ehrenamtlichen Arbeit, das passiert ausschließlich in meiner Freizeit und da habe ich genug Dinge zu 
tun, die sowieso schon Thema sind. Zu irgendwelchen Vernetzungstreff en zu gehen, da ist im Bereich der 
Geschlechterarbeit zu wenig Bewusstsein da, dass das als vorrangig behandelt wird. (...) Viel lässt sich 
machen über Fördergelder, indem man Anreize schaff t: ‚Wenn ich diese und jene Kriterien einhalte, dann 
kann ich da ein tolles Projekt umsetzen z. B. zum Thema Burschenarbeit oder wie auch immer.’ Das sind 
Dinge, die angenommen werden. Und in der Entwicklung muss man die Personen und diese Strukturen 
gut berücksichti gen oder beteiligen.“

Neues auszuprobieren wird als schwierig angesehen, da die Förderrahmen dafür zu wenig fl exibel sind. 
Es gibt eine vorgegebene Standardsumme, braucht man weniger, bekommt man gar nichts zusätzlich, 
braucht man mehr, bekommt man trotzdem nur die limiti erte Summe. 

Parti zipati on

Ein wichti ger Ansatzpunkt für unsere Interviewpartner_innen ist die Parti zipati on der Jugendlichen 
selbst: „Es muss mit den Jugendlichen gemacht werden. Diese sollen gefragt werden, was sie wollen und 
sollen mitarbeiten. Wenn sie nicht mitarbeiten, bringt das nichts, da können 100 gscheite Leute da sitzen. 
Die Parti zipati on und die Nachhalti gkeit und die Präventi on sind voll wichti g, darauf soll man schauen.“

Der Leiter eines Jugendzentrums berichtet, dass es Parti zipati onsprojekte bereits gegeben hat: „Länger-
fristi g verankerbar sind Projekte nicht, Trommeln war ein gutes Projekt, geht nicht mehr. Ein Projekt, wo 
Jugendliche selber Geld für ein Projekt bekommen, war Jugendgemeinderat in Graz, Projekte werden 
eingereicht und präsenti ert, die Jugendlichen sti mmen darüber ab, wie das Geld verteilt wird und das 
wird durchgeführt; Begleitung ist notwendig, die Gefahr dabei: Oft  landet es bei Jugendlichen, die ins 
Gym gehen und von den Eltern eh was bekommen. Das Projekt 500 vom Land für Jugendliche mit kurzem 
Plan und keine Abrechnung ist sehr niederschwellig, war vor der Wahl!“

Eine weitere Förderschiene, die gelobt wird, wird uns so beschrieben: „Zusammenleben gestalten über 
kleine Projekte um 1.000 € geht relati v leicht, es muss allerdings für die ganze Gemeinschaft  sein nicht 
nur für die Jugendlichen, dreiseiti ger Antrag, unbürokrati sch, wir (anonymisiert, Autorin) haben da schon 
drei Projekte eingereicht, Parkbetreuung im Sommer, Garten für die Generati onen, Sitzgruppe im öff ent-
lichen Raum für alle, Gemeindezentrum wieder herrichten gemeinsam mit Jugendlichen, wo die Jugend-
lichen einen Raum haben.“

Neues ermöglichen 

Die Etablierung von Strukturen in den letzten Jahren wird zwar grundsätzlich als positi ve Professionali-
sierung und Standardisierung angesehen, es wird aber auch kriti sch angemerkt, dass diese Strukturen 
sehr einschränkend sind und damit Neues keinen Platz mehr fi ndet. Auch mit themati sch Neuem kann 
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man sich aus Mangel an Ressourcen nicht wirklich auseinandersetzen. 
Ein Interviewpartner meint: „Ich möchte nicht, dass das Land auf Burschenarbeit fokussiert, es geht eher 
um die Entscheidung, was darf Jugendarbeit überhaupt kosten, wir picken nur Detailthemen heraus, 
hinter denen wir uns verstecken.“

Vereinzelt gibt es auch die Idee, etwas von dem Geld nicht zu streuen, sondern zu bündeln und einer 
guten Idee zu widmen, um dann gemeinsam zu evaluieren, ob es gelungen ist und zum Standard wer-
den könnte – Pilotprojekte. Immer wieder wird Kompetenz im prakti schen Bereich angesprochen und 
Austausch darüber gefordert. Das würde das Verständnis für bzw. die Beurteilung von geeigneten Struk-
turen und Standards fördern. Dieses gemeinsame Lernen aus Beispielen und Projekten auch im eigenen 
Land scheint zu fehlen: „Nicht wenig Geld wird investi ert. Man könnte wesentlich mehr aus den Outputs 
haben, wenn man gemeinsam mit ihnen (den Geldgeber_innen, Anm. Autorin) Schlüsse daraus ziehen 
würde, quanti tati ve Zahlen werden gefordert, das ist Blödsinn, langfristi ge Planung wäre notwendig.“ 

Wir orten sehr viel Engagement und Bereitschaft  zum Austausch und zur gemeinsamen Arbeit an Ver-
besserungen, aber das sollte: „(…) nicht eine Fleißaufgabe bleiben, viel Lob, aber kein Geld.“

Als wichti g für Veränderungsprozesse wird auch die konkrete und geplante Aussicht auf Umsetzung an-
gesehen, weshalb die vorliegende Studie nicht in einer Schublade verschwinden soll. Die starke Fluk-
tuati on im Arbeitsfeld wird teilweise den Strukturen zugeschrieben und negati v beurteilt, weil das für 
längerfristi ge Vernetzung kontraprodukti v ist. Weiters sollte die Aufmerksamkeit nicht bei den großen 
Einrichtungen hängen bleiben, sondern ebenso auf kleinere, spezifi sche gerichtet sein. Dazu wäre noch 
die Frage zu stellen, ob die Angebote insgesamt auch in den Bezirken ausreichend sind, ebenso wie die 
Ausstatt ung.

Zusammenfassung

Wesentliche Themen dieses Abschnitt s sind die gemeinsame Weiterentwicklung bestehender Standards 
und Strukturen. Auch die bestehende Vernetzung sollte ausgebaut werden, damit sie für diese Wei-
terentwicklung besser genutzt werden kann. Man will gemeinsam weiter arbeiten, auch die Betroff e-
nen einbeziehen und wünscht sich dazu entsprechende Rahmenbedingungen, die mit Ressourcen und 
klaren politi schen Umsetzungszusagen verbunden sind. Für gelingende Projektarbeit werden Beispiele 
genannt, die bereits durchgeführt wurden und neue Ideen eingebracht.
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WAS GIBT ES?

Vorhandensein der und Herangehensweisen an die Buben- 
und Burschenarbeit in der Steiermark

Das Vorhandensein wird in diesem Kapitel zusammen mit den Herangehensweisen an die Buben- und 
Burschenarbeit dargestellt. Die Herangehensweisen liegen auf unterschiedlichem Niveau in Bezug auf 
den Stand der Jungenarbeit im deutschsprachigen Raum. Die gleichzeiti ge Behandlung der Herange-
hensweisen soll daher gleich erörtern, welche Art der Buben- und Burschenarbeit vorhanden ist.

Jungenarbeit wurde bis vor wenigen Jahren von den meisten Fachmännern als die „(…) geschlech-
terbezogene pädagogische Arbeit erwachsener Fachmänner mit Jungen.“ (etwa Bentheim u. a. 2004, 
S. 8) bezeichnet. „Jungenarbeit ist die pädagogische Arbeit von Männern mit Jungen. Jungenpädagogik 
die pädagogische Arbeit von Fachkräft en (Frauen, Männern und anderen) mit Jungen.“ (htt p://www.
lag-jungenarbeit.de/?hintergrund; 28.8.2013) Seit Ende der 1990er Jahre wird immer wieder diskuti ert, 
ob auch Fachfrauen Jungenarbeit machen oder ob dies dann als geschlechterpädagogische Arbeit von 
Frauen mit Jungen bezeichnet werden soll – und damit als etwas anderes, als Männer tun bzw. be-
wirken können. Seit Ende der 1990er Jahre gibt es das Konzept und den Begriff  Crosswork (auch als 
Cross Gender Pädagogik, geschlechterbewusste Überkreuzpädagogik, gegengeschlechtliche Pädagogik 
benannt), das sich zunächst darauf bezog, was Frauen Jungen aufgrund ihrer weiblichen Sozialisati on 
geben können (z. B. Glücks/Ott emeier-Glücks 2001). Seit Mitt e der 2000er Jahre betonen Fachleute, 
dass die Fachlichkeit des_der Pädagog_in das Hauptkriterium dafür ist, wer geschlechterrefl ekti ert mit 
Burschen arbeitet (vgl. Voigt-Kehlenbeck 2009, S. 131 ff .). 2002 diskuti ert Uwe Sielert in der gründlich 
überarbeiteten Neuaufl age des Praxishandbuchs zu Jungenarbeit (von 1989) eine dekonstrukti visti sche 
Perspekti ve für die Jungenarbeit. „Die Kategorie des Geschlechts dient der Kriti k am Bestehenden, nicht 
aber der Beschreibung von Individuen oder gar der Entwicklung von Leitbildern künft iger Jungen.“ (Sie-
lert 2002, S. 35) Die Verbindung von Jungenarbeit mit queerfeministi schen Ansätzen ist inzwischen auch 
prakti sch weiter gegangen, zunächst in der HVHS „Alte Molkerei Frille“. Jugendarbeiter_innen und auch 
Lehrer_innen in Deutschland und Österreich berichten regelmäßig, dass Kinder oder Jugendliche ihre 
Einrichtung besuchen, die sich selbst nicht der ihnen zugeschriebenen Geschlechtergruppe zuordnen 
(„Mädchen“ gehen aufs Burschenklo, „Burschen“ inszenieren sich weiblich und halten sich bei den Mäd-
chen auf etc.). In Deutschland wird die „dekonstrukti visti sche Jungenabeit“ von einer großen Zahl der 
anerkannten Expert_innen inzwischen als Standard angeführt. 

Bei der Analyse der Interviews zu Herangehensweisen und Qualitätsmerkmalen von Buben- und Bur-
schenarbeit in der Steiermark, wird diese Spannbreite als Raster verwendet: von der Jungenarbeit, die 
Jungen und Mädchen als Gruppen aufgrund natürlicher Merkmale, die sich im Verhalten niederschla-
gen, voraussetzt bis zu der Jungenarbeit, die Männlichkeit und Weiblichkeit als soziale Zuschreibungska-
tegorien betrachtet, refl ekti ert und hinterfragt.

Die Interviewpartner_innen in der Steiermark beschrieben unterschiedliche Herangehensweisen bzw. 
Verständnisweisen von Buben- und Burschenarbeit, in denen sich das Spektrum der Diskussion abbildet. 
Buben- und Burschenarbeit als die geschlechterrefl ekti erende (Beziehungs-)Arbeit von Fachmännern 
mit Burschen wird in den Interviews eher selten angeführt. Geschlechterrefl ekti erende Arbeit von Frau-
en und Männern mit Burschen im koedukati ven Setti  ng ergibt sich häufi g, da viele der Einrichtungen 
geschlechterbewusste Ansätze haben – z. T. in Konzepten festgeschrieben, z. T. als konzeptuell nicht 
ausformulierte Alltagspraxis. 

Dies bestäti gt die von den Mitarbeiter_innen des Landesjugendreferats in den Vorgesprächen zur Studie 
formulierte Einschätzung: Geschlechtsspezifi sche Jugendarbeit wird in den Konzepten vieler Einrichtun-
gen grundsätzlich mitgedacht, mädchenspezifi sche Angebote (z. B. Mädchenräume) sind aber verbreite-
ter als burschenspezifi sche. Das Angebot an ressourcenorienti erter Jungenarbeit ist nicht ausreichend. 
Stützpunkte für die Burschenarbeit sind neben der Männerberatungsstelle (jetzt Verein für Männer- und 
Geschlechterthemen) besti mmte Einrichtungen der Off enen Jugendarbeit. Die Fachstellen werden im-
mer wieder zur Unterstützung herangezogen. Zum Teil gibt es eigene Räume und Programme, zum Teil 
Burschenarbeit auf Basis einer grundsätzlich geschlechterbewussten Haltung. Bei Konfl iktsituati onen, 
die geschlechtsspezifi sch bearbeitet werden, wird das nicht als geschlechtsspezifi sches Angebot gese-
hen. 
Dass die Burschen als geschlechterrefl ekti ert zu betrachtende Gruppe in den Blick kamen/kommen ist 
auch der Arbeit der entsprechenden Fachstellen zuzuschreiben. Vom Forschungsbüro des Vereins für 
Männer- und Geschlechterthemen wird wissenschaft liches Know How in diesen Bereich eingebracht, 
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das auch vom Landesjugendreferat wahrgenommen wird. 
Von politi scher Seite wird Buben- und Burschenarbeit immer wieder dann gefördert, wenn Burschen 
negati v in Erscheinung treten bzw. auch medial wahrgenommen werden. 
Der Steirische Dachverband für Off ene Jugendarbeit publizierte eine Broschüre „Geschlechtsbezoge-
ne Zugänge in der Off enen Jugendarbeit. Anregungen zur Arbeit im Handlungsfeld“ mit Facharti keln 
deutscher (Regina Rauw, Olaf Stuve) und österreichischer (Elli Scambor, Birgit Lacheiner, Christi na Pern-
steiner, Marcel Franke, Michael M. Kurzmann, Jutt a Pfeiler und Heidrun Rader, HAZISSA, Amanda Ruf, 
Manuela Smertnik) Expert_innen.  Die Liste der Autor_innen verdeutlicht, dass der Dachverband mit 
Geschlechterpädagog_innen im deutschsprachigen Raum vernetzt ist, die auch die Entwicklung der Bur-
schenarbeit geprägt haben und prägen.

Exemplarische Darstellung von Ansätzen, Herangehensweisen

In diesem Kapitel wird die Spannbreite der Zugänge zur Burschenarbeit in der Steiermark zunächst ex-
emplarisch erörtert. Die als „Tendenz“ in den folgenden drei Überschrift en umrissenen Wahrnehmungs-
weisen von Geschlecht, die der jeweiligen Burschenarbeit zugrunde liegen, wurden von den Interview-
partner_innen nicht als solche formuliert. Sie werden aus dem Gesamtzusammenhang der Interviews 
erschlossen. Diese Wahrnehmungsweisen werden hier als Tendenzen dargestellt, weil sie von den Inter-
viewpartner_innen nicht als absolute Wahrheiten präsenti ert werden und im Gesagten immer wieder 
fl ießend ineinander übergehen. 

Tendenz: Die Geschlechter sind unterschiedlich aber gleichwerti g und 
sollen weitgehend gleich behandelt werden und gleiche Chancen haben

Eine Interviewpartnerin aus einem ländlichen Jugendzentrum wünscht sich einen männlichen Kollegen, 
der für die Burschen da ist, da sie deren Bedürfnisse als Frau nicht immer abdecken kann. Auch in der 
örtlichen Schule sind nur weibliche Personen für die Burschen da. Die Männer in der Off enen Jugend-
arbeit wechseln schnell in andere Arbeitsfelder, weil der Verdienst und ein 20-Stundenjob nicht aus-
reichen, um eine Familie zu versorgen. Die Burschen brauchen einen Mann als Reibepunkt. Sie wollen 
Outdoor-Akti vitäten wie Fußball, wollen sich messen. „Das ist schon im Kindergarten so. Rollenspielen 
machen die Mädchen, Wett bewerb die Buben.“ In ihrer Arbeit als Frau mit Jungen versucht sie beim Bil-
lard, Kartenspielen, Tischfußball ein adäquater Gegner zu sein, beim Fußball geht das nicht.

Ein Interviewpartner, der ein städti sches Jugendzentrum leitet, führt aus, dass es keine Buben- und 
Burschenarbeit gibt, dass aber das Jugendzentrum selbst Burschenarbeit ist, weil es von Burschen do-
miniert wird. Burschen zwischen zwölf und 18 Jahren sind eher auf Tun aus, während Mädchen lieber 
gemütlich zusammen sitzen und tratschen. Er sieht das kriti sch, aber diese Unterschiede sind Fakt. Die 
Ausrüstung des Jugendzentrums, auch die Wiese für sportliche Akti vitäten sowie der Bandproberaum 
nützen den Burschen. Für die Mädchen gibt es einen Girls Club, den die Kollegin betreut. 

„Die Kollegin ist einfach so ein bissl eine Mama.“ „Wahrscheinlich müsste man das sogar mehr, aber 
refl ekti erte Burschenarbeit haben wir nicht.“ „Wir sind da, die kommen rein, wir setzen uns zusammen, 
die erzählen vom Tag, wir sind für sie da außerhalb von ihrem Elternhaus, sehr große persönliche Ver-
trauensbasis haben wir schon da. Aber im Allgemeinen kriegt man vom Umfeld und Elternhaus sehr viel 
mit, das läuft  alles auf einer persönlichen Beziehungsebene. Wenn Bedarf an Akti vität da ist, kriegen wir 
es relati v schnell mit und reagieren darauf, wenn es in unseren Möglichkeiten steht. Die Hauptmethode 
ist Beziehungsarbeit, gar keine Frage. Aber durchrefl ekti erte Methode ist es nicht, dass man in Teamsit-
zungen überlegt, wie man besser auf Burschen eingehen könnt.“

Die Mitarbeiterin einer Fachstelle stellt fest, dass sie Burschenarbeit machen, ohne es zu wissen. Sie 
bemerken in der Gruppendynamik, dass Burschen anders sind, und reagieren darauf. „Alle Aufnahme 
von Informati onen aber auch vom gesellschaft lichen Leben werden bei Burschen anders gefi ltert, als bei 
Mädchen.“ Mädchen lassen sich leichter auf Gefühle ein. 
Gruppen, besonders beim Thema Sexualität, teilen sie in Mädchen und Burschen. Aber auch bei ande-
ren Themen wird nach der Abhandlung der allgemeinen Themen getrennt gearbeitet. Gearbeitet wird 
mit dem, was von den Kindern kommt. Ein Mann-Frau Team arbeitet mit den Schulklassen, der Mann 
mit der Burschen-, die Frau mit der Mädchengruppe. Wenn ein Mann mit den Burschen weiterarbeitet, 
kommen diese auf eine ernsthaft ere Ebene. Die Burschen sind aufmerksam und wissen genau, was 
Grenzverletzungen sind, reden aber weniger darüber, besonders in der Gruppe. Mit den Kindern werden 
Rollen, Bildung und Vorstellungen, v. a. zum Thema Sexualität refl ekti ert.
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Tendenz: Burschen und Mädchen verhalten sich (zum Teil) unterschiedlich, sollen 
aber gleich behandelt werden, gleiche Möglichkeiten haben und voneinander 
lernen, Geschlechterrollen sollen erweitert werden

In einem Interview mit einem Vertreter und einer Vertreterin eines Verbandes wurde beschrieben, dass 
es für Burschen wichti ger ist, Grenzen auszuloten und in Wett bewerb zu gehen als für Mädchen. Sie er-
lernen aber soziale Kompetenzen in der gemischten Gruppe. Der Unterschied zwischen Burschen- und 
Mädchenarbeit ist nicht so groß. „Das mit Wett bewerb betriff t eher Burschen und fi nde ich sinnvoll und 
gut für Burschen, aber fast alle anderen Bereiche betreff en Mädels und Burschen gemeinsam und da 
ist es wichti g, dass beide Geschlechter zusammen arbeiten, Verantwortung zu übernehmen, nicht nur 
unter meines Gleichen – unterschiedlichste soziale Schichten, unterschiedlichste berufl iche Schichten, 
Bildungsschichten kommen zusammen. Für die zukünft ige Gesellschaft  oder deren Funkti onieren ist das 
wichti g und betriff t sowohl Burschen- als auch Mädchenarbeit.“ Jugendliche lernen dabei Kompromis-
se einzugehen und Vorurteile abzubauen, sie verstehen einander besser und kennen gegenseiti g ihre 
Probleme.

Eine Interviewpartnerin, Mitarbeiterin eines ländlichen Jugendzentrums, beschreibt, dass die Jugend-
lichen, die das Zentrum besuchen, aus allen sozialen Schichten kommen, mit und ohne Migrati onshin-
tergrund. Es kommen aber deutlich mehr Burschen als Mädchen. Die Mischung trägt zum Abbau von 
Vorurteilen bei. Alle werden gleich behandelt – auch Burschen und Mädchen. Für spezifi sche Burschen-
anliegen wird immer wieder die Männerberatung geholt, für Mädchen gibt es Selbstverteidigungskurse. 
Ansonsten werden Workshops nicht geschlechtsspezifi sch ausgeschrieben. Es gibt derzeit im Jugend-
zentrum keinen männlichen Kollegen, daher suchen die Burschen das Gespräch mit dem Streetwork 
Kollegen „von Mann zu Mann“. „Durch Workshops, Akti vitäten versuchen wir das dann auszugleichen. 
Beispielsweise haben wir von der Fachstelle X (anonymisiert, Autorin) einen Workshoptrainer, wo wir 
wissen, dass die Buben sehr gut mit dem können und wir diesen speziell dann immer anfordern, ein- bis 
zweimal im Jahr.“ Etwa einmal monatlich werden Workshops mit externen Referent_innen angeboten. 
In der Hausversammlung wird abgefragt, was die Jugendlichen interessiert. Im Jugendzentrum gibt es 
einen Mädchenraum, den inzwischen aber auch die Burschen zum Chillen benutzen können. 

Ein Interviewpartner aus der verbandlichen Jugendarbeit sieht als Grundlage seiner Täti gkeit, mit jedem 
Kind/Jugendlichen so normal und erwachsen wie möglich umzugehen, alle ernst zu nehmen, wie sie 
sind, bei Problemen und Konfl ikten genau hin zu schauen. „Das ist fast ein Dogma.“ Es kann aber auch 
sein, dass Konfl ikte einen geschlechtsspezifi schen Grund haben – „wilde Buben, zickige Mädchen“. Die 
Jugendarbeit des Verbandes zielt auf die Real Reality (urtümliches Erleben, singen, Würstchen braten 
am Lagerfeuer) im Gegensatz zur Virtual Reality. Die Ansprüche von Burschen und Mädchen sind un-
terschiedlich, daher ist Geschlechtersensibilität gefragt, z. B. wollen Mädchen oft  nicht Fußballspielen. 
Wenn sie aber wollen, werden sie unterstützt. Gefördert werden individuelle Fähigkeiten, es geht um 
Sensibilität für den_die Einzelne_n. Im Teenie-Club gibt es immer wieder ein Programm, das entweder 
mehr von den Mädchen oder von den Burschen in Anspruch genommen wird. Mädchen oder Burschen 
werden aber nie ausgeschlossen. Texte werden mit dem Binnen-I gegendert, auch verbal. Die Mutt er-
einrichtung hat eine lange Geschichte der Auseinandersetzungen von Frauen und Männern und die 
Gleichberechti gung von Frauen ist prakti sch umgesetzt.

Eine Mitarbeiterin einer Einrichtung, die Jugendliche berufl ich fördert, fi ndet es wichti g, dass Burschen 
männliche Ansprechpartner und Rollenvorbilder haben aufgrund der weiblichen Dominanz ab dem 
Kindergarten. In der Einrichtung dürfen die Jugendlichen sich weitgehend aussuchen, was sie machen, 
Burschen werden aber ermuti gt sich zu überlegen, dass es sinnvoll ist, z. B. kochen zu können. Bei ei-
ner monatlichen Teamsitzung mit den Jugendlichen werden Themen diskuti ert, die die Jugendlichen 
in ihrem Alltag betreff en (z. B. gewaltt äti ge männliche Verwandte). V. a. die österreichischen Burschen 
wachsen zum Großteil ohne Vater auf, sie sind wesentlich weniger moti viert als Burschen mit Migrati -
onshintergrund, die eher das Ideal haben, mit ihrer Arbeit eine Familie zu versorgen. Die männlichen 
Mitarbeiter der Einrichtung decken unterschiedliche Männerbilder ab wie den klassische Handwerker 
oder den Künstler mit femininen Zügen. Für Beratung, Begleitung ist im Allgemeinen die Sozialarbei-
terin des Teams zuständig. Wenn sich Burschen schwer tun, sich kommunikati v einer Frau zu öff nen, 
übernehmen aber auch die Mitarbeiter diese Aufgaben. Die Burschen bekommen in der Einrichtung 
vorgelebt, dass Frauen Chefi n und kompetent sind, öff entlich eine Rolle spielen, ihr Leben akti v gestal-
ten. Burschen mit Migrati onshintergrund lernen dadurch, sich in der österreichischen Gesellschaft , im 
Berufsleben besser zurecht zu fi nden.

Der Mitarbeiter einer Fachstelle führt aus, dass es in der Einrichtung keine Burschenarbeit im stren-
gen Sinn gibt, sondern dass der Diversitätsansatz der Arbeit zugrunde liegt. Bei allen Produkten und 
Dienstleistungen sollen alle einbezogen werden, unabhängig von Alter, Behinderung, Geschlecht. Ein 
geschlechtersensibler Ansatz wird querschnitt smäßig mitgedacht. Es gibt keine speziellen Angebote für 
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Mädchen, die Angebote sollen für beide Geschlechter att rakti v gemacht werden. Mitarbeitende mit 
feministi scher Geschichte schauen auf die Geschlechterthemati k: „Habt ihr auch an die Interessen der 
Mädchen gedacht? Warum kommen keine Burschen? Was bieten wir für sie an?“ Mit der Unterstützung 
entsprechender Fachstellen wurde ein Qualitätsprozess durchlaufen zu Bewusstseinsbildung, Darstel-
lung nach Außen.

Eine Interviewpartnerin eines Trägers, der Jugendzentren, mobile Jugendarbeit und Schulsozialarbeit 
anbietet, fi ndet es wichti g, ein gemischtgeschlechtliches Team zu haben, das vor allem bei den Burschen 
sehr gut ankommt. Sie brauchen eine männliche Bezugsperson. Die männlichen Mitarbeiter setzen 
sich in erster Linie für Projekte mit Burschen ein und haben guten Kontakt zu ihnen. Mit den Burschen 
werden längerfristi ge, nachhalti ge Projekte durchgeführt, wie z. B. ein Jahr lang ein Gewaltt raining mit 
Experten von außerhalb. Die Kollegen veranstalten Workshops zu Sexualität oder Sucht in den Jugend-
zentren und der Schule. Geplant wird parti zipierend mit den Jugendlichen – das bedeutet auch, dass ein 
Jahr später burschenspezifi sche Angebote kein Thema mehr sein können, weil Burschen und Mädchen 
zusammen sein wollen und dafür gemischtgeschlechtliche Angebote überlegt werden. Jugendzentren 
sind burschendominiert und daher wird bei jedem Angebot die Genderbrille aufgesetzt. Der Gender-
ansatz ist ein Arbeitsprinzip, eine Handlungsmethodik für die Arbeit, auch Sprache wird gendersensibel 
verwendet. Mit den Burschen arbeitet, wer einen guten Zugang zu ihnen hat, egal ob Mann oder Frau. 
Die Mitarbeiter_innen leben eine Erweiterung der üblichen Rollenmuster vor: Männer putzen, waschen 
ab, bieten Kochprojekte an; Mädchen reparieren im Jugendzentrum. (Sexisti sche) Beschimpfungen sind 
nach den Hausregeln verboten und werden geahndet. In den Hausversammlungen kommen Burschen 
und Mädchen auf Themen, die beide Geschlechter betreff en und bei denen es Missverständnisse gibt. 
Das kann man in den zwei- bis vierwöchigen Hausversammlungen gut aufk lären. „Dass vielleicht gar 
nichts ist, der Konfl ikt aufgebauscht wurde und es nur eine Kommunikati onsschwierigkeit war. Wenn 
man miteinander redet, ist es gelöst.“ Die Mitarbeiter_innen setzen sich spontan mit den Jugendlichen 
zusammen, wenn ein Thema, ein Konfl ikt in der Luft  hängt. „Das Spontane und Flexible ist für die Mit-
arbeiter sehr wichti g, ein Gespür haben und spontan ein Projekt machen, da kommen meist die besten 
Sachen heraus.“ Die Haltung ist: „Wir sind alle eins und für alle gilt das Gleiche, wurscht, ob Mädel oder 
Bursch. Der Bursch muss genauso aufwischen oder abwaschen oder darf kochen etc. Und die Frau darf 
auch einmal zum Boxsack oder Billard. Die Spiele sind ausgerichtet darauf, dass beide Geschlechter das 
machen dürfen, da schauen wir drauf.“

Tendenz: Die Unterschiede zwischen Mädchen und Burschen sind zugeschrieben, 
entstehen durch Sozialisati on, Geschlechterhierachien und –rollen sollen hinterfragt 
und aufgelöst werden. Bis hin zu: Zweigeschlechtlichkeit ist zu hinterfragen

Ein Interviewpartner aus dem Arbeitsfeld Streetwork führt aus, dass die Klient_innen entscheiden, mit 
wem von den Mitarbeiter_innen sie am besten können. Er macht allerdings nichts allein mit Mädchen. 
In der Burschenarbeit geht es v. a. um Identi tät. 15% seiner Arbeitzeit fl ießt in diesen Bereich. Burschen-
arbeit ist in Absprache mit der Kollegin sein Kompetenzbereich. Im alltäglichen Agieren ist die geschlech-
terbewusste Arbeit aber immer wieder Schwerpunkt. Im Klett ergarten kommt etwa die Frage mit den 
Burschen auf: Wie gehe ich mit Körper und Risiko um? Der Einsti eg mit den Burschen ist immer die 
Beziehungsarbeit, es wird bedürfnisorienti ert vorgegangen, Anliegen ist, die Jugendlichen zu unterstüt-
zen und zu ermächti gen, selbst etwas zu erreichen. Auf manipulati ves Vorgehen reagieren die Burschen 
sehr sensibel. Körperarbeit mit Burschen verläuft  anders als mit Mädchen. Burschen gewinnt man mit 
acti ongeladenen Angeboten. Klett ern und Cartf ahren nehmen aber auch Mädchen gut an. „Burschen 
sind noch schneller zu faszinieren, weil sie sich ja beweisen müssen, Mädchen fragen eher: ‚Kann ich das 
überhaupt?’ Das Schöne ist, dann zu sehen, wie gut sie mithalten können, Cartf ahren ist keine Frage des 
Geschlechts.“
Eine geschlechtsspezifi sche Haltung war in seiner Ausbildung ein Schwerpunkt, seine Kollegin studiert 
Gender Studies. Die Geschlechterpädagogik ist auch im Konzept verankert, in der Methode Streetwork 
ist der geschlechtsspezifi sche Ansatz ohnehin enthalten.

Ein Mitarbeiter in der Leitung einer großen Trägerorganisati on in der Jugendarbeit beschreibt die in-
klusive Ausrichtung der Organisati on. Der inklusive Zugang geht mit Verschiedenheit um, fragt nach 
Barrieren und struktureller Diskriminierung. Problemati sch ist wenn Unterschiede zwischen Menschen 
diskriminierend wirken. Es wird gefragt: In welcher Gesellschaft  leben wir, in welcher Gesellschaft  leben 
Jugendliche? Geschlecht bedingt hier Lebensmöglichkeiten. Zum Teil ist es daher notwendig mädchen- 
und burschenspezifi sche Angebote zu setzen, zum Teil integrati ve. Es wird überlegt: Wo besteht Bedarf 
nach geschütztem Raum, z. B. für Jugendliche mit Migrati onshintergrund der zweiten Generati on. Un-
terschiede zwischen ländlichem Raum und Stadt müssen berücksichti gt werden. Dort gibt es andere 
Rollenmuster, Zuschreibungen, Erwartungen an Mädchen und Burschen.

Ein Interviewpartner aus einer Einrichtung, in der Streetwork und Jugendzentrum gemeinsam geführt 
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werden, beschreibt eine „(…) Riesengeschichte mit Geschlechterpädagogik seit zehn Jahren (…)“, wäh-
rend der alles ausprobiert wurde. Der geschlechterpädagogische Ansatz wurde von einem Träger der 
Einrichtung gefordert und forciert.
Es begann mit dem Grundsatz, Mädchen zu stärken, da das Jugendzentrum von sich Platz nehmen-
den Burschen überrannt wurde – und zwar durch eine eigene Mädchenzeit wöchentlich nach der all-
gemeinen Öff nungszeit. Die meisten Mädchen gingen aber nach der allgemeinen Öff nungszeit mit den 
Burschen weg. Daraufh in wurde eine eigene Mädchenöff nungszeit an einem Nachmitt ag wöchentlich 
eingeführt, die aber nur schwach besucht war. Es folgten regelmäßige Stammti sche für Burschen und 
Mädchen. Denn inzwischen war klar: „Wir müssen für die Burschen auch was machen.“ Auch diese wur-
den nicht genutzt. Schließlich verschob sich die Herangehensweise vom Separieren hin zum Integrieren. 
Ein eigener Mädchenraum wurde eingerichtet, in den die Mädchen die Burschen aber wiederum einlu-
den und der schließlich in einen gemeinsamen Chillraum umgewidmet wurde. Dazwischen wurden im-
mer wieder Workshops für Mädchen oder Burschen angeboten und Projekte initi iert. Schließlich wurde 
eine von den Mitarbeitenden dauerhaft  getragene Brille, die den Blick auf Parti zipati on, Integrati on und 
Gender fokussiert, im Konzept verankert. Die Kolleg_innen reagieren im Alltag des Zentrums auf ent-
sprechende Themen und setzen auch eigene Akzente, die die Jugendlichen zur Auseinandersetzung mit 
Geschlechterrollen anregen: z. B. in dem der Tischfußballti sch mit männlichen und weiblichen Figuren 
bestückt wird. Wesentlich fi ndet er die Geschultheit der Mitarbeiter_innen, damit diese genau dann, 
wenn sich ein Thema stellt (z. B. durch eine sexisti sche Bemerkung eines Burschen) darauf reagieren 
können (dazu ein ausführlicheres Zitat im Kapitel „Was wird gelernt? Ausbildung – Fortbildung in der 
Arbeit mit Jugendlichen und im Bereich Geschlechterpädagogik“, S. 70). Mädchen- und Burschenarbeit 
sind ein Pfl ichtpunkt zur Besprechung in den Teamsitzungen. Geschlechterpädagogische Fortbildungen 
sind wesentlich, um die Mitarbeiter_innen für die geschlechterrefl ekti erende Arbeit im laufenden Be-
trieb zu qualifi zieren, ihre Haltung und Perspekti ve auszubilden. Im Geschlechterdialog im Team wurde 
auch herausgefunden, dass die Streetworkkollegin als Typ eher Burschen anspricht als Mädchen und 
diese in der Beratung eher anzieht. Sie versucht sich jetzt auf Mädchen zu konzentrieren. Es wäre wich-
ti g, dass viel mehr Männer in Bildungs- und Betreuungseinrichtungen arbeiten. Für die geschlechterpä-
dagogische Arbeit sind Budgetkürzungen sehr problemati sch, denen meist Fortbildung und Supervision 
zum Opfer fallen. Fortbildungen lassen die eigene Persönlichkeit reifen und professionalisieren im Job.

Eine Interviewpartnerin, die bei einem Verein mit Kindern und Jugendlichen arbeitet, derzeit in einer 
reinen Bubengruppe, bespricht mit den Buben ihre Sichtweisen – als Mensch, der als Frau sozialisiert 
ist – und regt sie zum Nachdenken an, z. B. wieso keine Mädchen im Raum sind, wie sie ihren Körper 
wahrnehmen, wie sie Menschen wahrnehmen. Sie spricht mit ihnen auch über Transsexualität, Inter-
sexualität, weil solche Themen, oft  in Spielen, von den Buben kommen. Beim Spiel „Hang Man“ (Spiel 
bei dem ein Galgen gezeichnet wird und ein Wort mit erstem Buchstaben und Strichen für die übrigen) 
werden Wörter wie Dildo, schwul etc. von den Burschen eingebracht. Ihre Haltung als Sozialarbeiterin 
und ihr Wissen aus dem Gender Studies Lehrgang fl ießen in diese Arbeit ein. „Sie kommen immer wie-
der, auch wenn ich sie z. B. mal rausschmeiße, weil sie nerven, laut sind. (…) Ich merke, sie mögen mich 
und den Raum und kommen deshalb. Und sie suchen die Auseinandersetzung mit mir ganz gezielt. Es 
hat zufällig einmal angefangen, kam eh so auf, dass jemand sagte: ‚Du schwule Sau.’ Oder so. So die 
Auseinandersetzung. Sie kommen immer wieder mit neuen Themen und es kommen schon besprochene 
wieder auf. Ich merke, dass sie das interessiert, beschäft igt und glaube, dass sie das auf jeden Fall auch 
nach Außen tragen.“

Zusammenfassende Darstellung des Vorhandenseins von 
Buben- und Burschenarbeit und der Herangehensweisen 

Konzepte

An einem schrift lichen oder explizit mündlich vereinbarten Konzept orienti eren sich die Mitarbeiter_in-
nen einer Einrichtung in der Planung und Ausführung ihrer alltäglichen prakti schen Täti gkeit; sie berufen 
sich darauf in Zweifelsfällen, wenn die Arbeit von Außenstehenden in Frage gestellt wird; die Akzeptanz 
des Konzepts ist Voraussetzung bei der Einstellung neuer Mitarbeiter_innen. Daher wurde in den Inter-
views nach dem Vorhandensein eines geschlechterpädagogischen Konzepts bzw. der Verankerung von 
Geschlechterpädagogik, Burschenarbeit im Konzept gefragt.
Die befragten Einrichtungen aus den Bereichen Streetwork, Jugendzentren, Fachstellen, Schulen, Schul-
sozialarbeit geben in etwa zu gleichen Teilen an

• dass Geschlechterpädagogik und Burschenarbeit nicht in einem Konzept
festgeschrieben sind; dass sie ein mündliches Konzept haben;
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• dass Geschlechterpädagogik im schrift lichen Konzept integriert ist, 
aber nicht speziell Burschenarbeit; 

• dass Burschen- und Mädchenarbeit im schrift lichen Konzept erläutert werden.

Verbandliche Träger berücksichti gen in ihren Leitbildern eher den Mädchenbereich, mit der Begrün-
dung, dass in den Verbänden generell mehr Burschen organisiert sind und sie mehr Mädchen gewinnen 
wollen.

Planung der Burschenarbeit bzw. geschlechterpädagogischen Arbeit in den 
Einrichtungen

Bei einem sehr geringen Anteil der Einrichtungen gibt es keine Planung der geschlechterpädagogischen 
Arbeit. Als einzelne_r Mitarbeiter_in mit externer Unterstützung und Absicherung wird ebenfalls in ei-
nem kleinen Teil der Einrichtungen geplant. Überwiegend wird in den Einrichtungen im Team geplant. 
Dazu ein Interviewpartner: „Planungsarbeit passiert nie allein, ist immer abgesichert, das Team wirft  es 
auf, überlegt, macht Vorschläge, ExpertInnen werden einladen, es gibt Weiterbildung und ein Vorberei-
tungsteam macht es dann, Ressourcen sind abzuklären, wer hat die Betreuungsbeziehung, wer kann es, 
das sind die Kriterien, keiner, keine ist ausgeschlossen, wir sind ein heterogenes Team mit unterschiedli-
chen Ausbildungen.“ 

Durchführung der Burschenarbeit bzw. geschlechterpädagogischen Arbeit in den 
Einrichtungen

Explizite Mädchenarbeit wird in den Einrichtungen ausschließlich von Frauen durchgeführt. Männer arbei-
ten geschlechterbewusst mit Mädchen, es kommt aber nicht vor, dass dies als Crosswork bezeichnet wird.
In einem großen Teil der Einrichtungen der Off enen Jugendarbeit arbeiten mehrere Mitarbeiter_innen 
gemischtgeschlechtlich mit den Jugendlichen (zumeist mit geschlechterrefl ekti erendem Ansatz).
Fast alle der befragten Jugendzentren, zum Teil die Streetworkeinrichtungen, die befragten Schulen 
buchen Fachstellen für externe Workshops zur Burschenarbeit. 

Geschlechtshomogene Burschengruppen mit männlichen Fachkräft en

Mehrere der Interviewpartner_innen bemerken, dass es für die Burschenarbeit eigentlich Männer 
braucht: weil Burschen Männer brauchen, die mit Burschen besser durchführen können, was diese gern 
machen; weil männliche Ansprechpartner und Väter fehlen; weil Burschen sich Männer als Ansprech-
partner aussuchen können sollten oder das wollen.
Immer wieder wird bemerkt, dass es diesbezüglich qualifi zierte Männer für Burschenarbeit braucht; 
qualifi zierte Männer, die im homogenen Setti  ng mit Burschen arbeiten, parallel zu Fachfrauen mit Mäd-
chen und dass die Gruppen dann wieder zusammengeführt werden sollen.
Burschenarbeit in geschlechtshomogen Burschengruppen mit männlichen Fachkräft en der Einrichtung 
wird in eher wenigen Einrichtungen angeboten (auch weil männliche Fachkräft e nicht immer vorhanden 
sind), männliche Fachkräft e werden aber in den meisten Jugendzentren (mehr oder weniger) regelmäßig 
für Workshops in die Einrichtung geholt.
In einer kleineren Anzahl der Einrichtungen gibt oder gab es intern konzipierte spezielle geschlechter-
pädagogische Burschenangebote. So etwa in einer Einrichtung, die ein Jugendzentrum und Streetwork 
kombiniert und verschiedene geschlechtshomogene Angebote für Mädchen und für Burschen auspro-
biert hat – letztlich aber Burschenarbeit als Bestandteil der alltäglichen Beziehungsarbeit durchführt. 
Dezidierte Burschenarbeit scheint noch mehr als in Jugendzentren im Bereich Streetwork gemacht zu 
werden. Auch hier wurde zuerst mit Mädchenarbeit von den weiblichen Mitarbeiterinnen begonnen (z. 
B. Mädchennachmitt age) und später folgten Angebote für die Burschen. Zwei Streetworker berichten, 
dass sie diesbezüglich auch Austausch mit Kollegen aus anderen europäischen Ländern pfl egen (Schwe-
den, Deutschland). Ein Mitarbeiter einer Einrichtung absolvierte eine Ausbildung dazu in Hamburg. In 
diesem Kontext wird Wert darauf gelegt mit Kolleginnen zusammen zu arbeiten, Frauen arbeiten mit 
Mädchen, Männer mit Burschen (v. a. bei Themen wie Aufk lärung, Verhütung) und dann wird zusam-
mengeführt. 
Jugendzentren und Streetworkeinrichtungen größerer Trägerorganisati onen (außer verbandliche), sol-
che die selbst ein größeres Dach für mehrere Arbeitsbereiche bieten und von ihren Gemeinden fi nan-
ziell gut ausgestatt ete Einrichtungen, beschreiben tendenziell fundiertere Konzepte und Ansätze der 
Burschenarbeit. Burschenzeiten, -gruppen, -räume innerhalb von Einrichtungen gab oder gibt es nur in 
manchen Fällen; öft er fi ndet Burschenarbeit in Form der speziellen geschlechterbewussten Aufmerk-
samkeit für Burschen durch Mitarbeiter (und Mitarbeiterinnen) statt .
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Burschenworkshops mit männlichen Fachkräft en 

Burschenarbeit in der geschlechtshomogenen Gruppe wird häufi g in Form von Workshops von externen 
Fachleuten angeboten, die dafür in die Einrichtungen kommen (Jugendzentren, Schulen). Fachstellen, 
die Workshops an Schulen für Burschen anbieten, werden meist zu den Themenbereichen Sexualität/
Beziehung oder Konfl ikt/Gewalt angefragt. Männliche Fachkräft e arbeiten dann prakti sch immer mit 
den Burschen, weibliche mit den Mädchen einer Klasse. Wenn zwei externe Einrichtungen dafür koope-
rieren werden die Gruppen weniger oft  wieder zusammengeführt und es gibt weniger Austausch unter 
den Expert_innen, als wenn eine externe Einrichtung beide Gruppen betreut. Hinzu kommt, dass die 
Workshops für Mädchen und Burschen im ersten Fall aus unterschiedlichen Töpfen fi nanziert werden. 
Von Interviewpartner_innen aus Jugendzentren wird wiederholt bemerkt, dass es schwierig ist, Work-
shops anzubieten, da nicht vorauszusagen ist, wie viele Jugendliche teilnehmen werden. Sexualpädago-
gische Workshops werden aber auch hier von den Burschen gut angenommen (vgl. zu Workshops auch 
im Kapitel „Was wird gemacht? Themen und Akti vitäten in der Jugendarbeit einschließlich der Arbeit mit 
Buben und Burschen“ S. 52).

Frauen in der Burschenarbeit

Zum inzwischen hinterfragten Grundsatz, dass Burschenarbeit nur von Fachmännern gemacht werden 
kann, kommen verschiedene Haltungen der Interviewpartner_innen zum Tragen, orienti ert an der je-
weiligen Annahme oder Hinterfragung einer vorhandenen Geschlechterpolarität.
Häufi g arbeiten Frauen mit Burschen unter der Prämisse, Burschen und Mädchen gleich zu behandeln 
und Mädchen bei Benachteiligungen zu stärken. Crosswork ist nur in wenigen Einrichtungen als Begriff  
bekannt. Ansätze von Cross Work werden aber durchaus prakti ziert, ohne dass der Begriff  dafür verwen-
det wird. Die Maxime der Einrichtungen bzw. ihrer Mitarbeiter_innen ist überwiegend, wie erwähnt, alle 
gleich zu behandeln, keine Unterschiede zu machen und Themen aufzugreifen, wenn sie sich stellen, von 
den Jugendlichen kommen (in diese Richtung äußert sich etwa die Hälft e der Interviewpartner_innen 
aus Jugendzentren und fast alle aus dem Bereich Streetwork); sowohl Burschen- als auch Mädchenar-
beit sollen von den Bedürfnissen und Lebenslagen der Jugendlichen ausgehen und diese parti zipati v 
einbeziehen.

Geschlechterpädagogische Ansätze, Herangehensweisen und ihre Ziele

Anstoß zur Buben- und Burschenarbeit

In der Off enen und mobilen Jugendarbeit und auch an Schulen kam die Burschenarbeit nach der Mäd-
chenarbeit, häufi g angeregt durch weibliche Fachkräft e, die wollten, dass auch mit den Burschen ge-
schlechterrefl ekti erend gearbeitet wird.
Der Anstoß zur geschlechtshomogenen Arbeit mit Burschen in Workshops kam ebenfalls von Einrichtun-
gen für Mädchen, die Mädchenworkshops anboten und die fragten, was inzwischen mit den Burschen 
gemacht werden soll/kann. 

„Burschenüberhang“ in der Jugendarbeit

Sowohl im Bereich der Off enen als auch der verbandlichen Jugendarbeit wird der „Burschenüberhang“ 
zur Sprache gebracht. Im Bereich Off ene Jugendarbeit und auch Streetwork wird dies als „Klassiker“ 
bezeichnet, nach dem Mott o „Jugendarbeit ist Jungenarbeit“. Von daher wird in den Interviews Ge-
schlechterpädagogik immer wieder in den Kontext gestellt: Wie spreche ich mehr Mädchen an? Die 
Herangehensweise richtet sich folglich daran aus, ein für Mädchen att rakti ves Angebot zu setzen, das 
angenommen wird. 
Das gilt gerade in der verbandlichen Jugendarbeit, wo Burschen generell dominieren. Einige Träger ver-
weisen auf eine längere Traditi on von Ansätzen der Geschlechtergleichberechti gung etwa auf der Funk-
ti onär_innenebene oder des Bemühens um Geschlechtergerechti gkeit als Richtschnur. 

Geschlechterbewusste Beziehungsarbeit 

Geschlechterpädagogische Herangehensweisen werden bei den befragten Einrichtungen fast durchgän-
gig prakti ziert bzw. wird beachtet, dass Mädchen und/oder Burschen andere Voraussetzungen haben, 
spezifi sche Unterstützung brauchen, die Angebote speziell att rakti v gemacht werden müssen. Bei den 
meisten Jugendzentren, Streetworkeinrichtungen und Fachstellen ist ein geschlechterbewusster Ansatz 
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im Alltag Usus – inklusive der Aufmerksamkeit auf Burschen im koedukati ven Setti  ng im Alltag der Ein-
richtung; bei den Verbänden weniger durchgängig.
Burschenarbeit wird von den meisten Interviewpartner_innen aus der Off enen und mobilen Jugendar-
beit explizit als geschlechtersensible bzw. geschlechterbewusste Beziehungsarbeit defi niert oder implizit 
demgemäß beschrieben: präsent sein, Zeit haben, in die Auseinandersetzung gehen, die Themen auf-
greifen, wenn sie von den Jugendlichen kommen, in den Alltag integrieren. Im Kontext von Streetwork 
kommt hinzu, in den Lebenswelten der Burschen anwesend zu sein.

Geschlechterbewusste Ansätze in den Regionen

Geschlechterbewusste Ansätze in Einrichtungen fanden sich in sämtlichen einbezogenen Regionen, al-
lerdings in unterschiedlicher Dichte. So scheint etwa die Region Südoststeiermark diesbezüglich weniger 
versorgt zu sein als Regionen wie Liezen oder Oststeiermark. V. a. der steirische Zentralraum sti cht be-
züglich guter Versorgtheit durch die Hauptstadt Graz sehr hervor.

Gleichbehandlung

Eine Grundlage der Geschlechterpädagogik und Burschenarbeit in den Jugendzentren, Streetworkein-
richtungen, Initi ati ven und in der verbandlichen sowie verbandlich-konfessionellen Jugendarbeit ist die 
Gleichbehandlung aller Kinder und Jugendlichen. Man will gleiche Entf altungsmöglichkeiten bieten und 
Rolleneinschränkungen aufl ösen – auch durch das bewusste Vorbild männlicher und weiblicher Fach-
kräft e, so der Grundtenor im Großteil der Interviews. 
Das Aufl ösen von Geschlechterstereotypen wird auch vielfach als Ziel benannt. Die hauptsächliche He-
rangehensweise ist, dass die Betreuer_innen dieses Öff nen von Geschlechterrollen vorleben (auch im 
Team) und bei sexisti schen (auch rassisti schen, anderen abwertenden) Bemerkungen Stellung beziehen, 
dass sie keinen Unterschied machen zwischen Mädchen und Burschen, beiden Gleiches anbieten; dass 
ein breites Rollenspektrum eröff net werden soll; dass es geschlechterspezifi sche Angebote gibt zu be-
sti mmten Themen, die einen geschützten Raum erfordern (Sexualität) oder zu denen bei Burschen und 
Mädchen tendenziell ein sehr unterschiedlicher Zugang bemerkt wird (wie Gewalt), dass sie aber wieder 
zusammengeführt werden.
Kaum wurde angeführt, dass Geschlechterrollen durch geschlechtsspezifi sche Angebote bestäti gt wer-
den, aber auch nicht, dass sie aberzogen werden sollen. Von Mitarbeiter_innen aus der Schulsozialarbeit 
wird die Geschlechterdemokrati e als explizites Ziel benannt. 

Aufl ösen von Geschlechterrollen als Ziel

Von mehreren Fachstellen wird Burschenarbeit im geschlechtshomogenen Setti  ng als Herangehenswei-
se prakti ziert in Form von Burschenprojekten, -schwerpunkten, auf Burschen ausgerichteten Produkten 
(z. B. Kalender). Gerade die Interviewpartner_innen aus Fachstellen formulieren klar, dass Burschenar-
beit auf das Aufb rechen vorhandener Geschlechterrollen zielt, auf eine freie Wahl der Rollen, egal was 
die Gesellschaft  vorgibt; dass es um die Stärkung der Persönlichkeit geht, eine Auseinandersetzung mit 
der eigenen Haltung der Burschen – um Persönlichkeitsbildung. 

Beratung

Ganz explizit auf das besondere Kind – und nicht von vornherein durch die Geschlechterbrille – wird in 
Beratungseinrichtungen geachtet, wo vornehmlich im Einzelsetti  ng mit Kindern gearbeitet wird. Dazu 
wird vermerkt, dass geschlechtliche Inszenierungen eher in der Peergruppe dominieren als im Kontakt 
mit Erwachsenen, etwa in der Beratung. 
Von Seiten einer Anlaufstelle für Jugendliche wird bemerkt: Burschen öff nen sich eher im Einzelsetti  ng. 
Ein geschlechterrefl ekti erendes mädchenspezifi sches Beratungsangebot gibt es von einigen Fachstellen, 
geschlechterrefl ekti erende burschenspezifi sche in einer Beratungsstelle, die sich an Männer wendet so-
wie in Beratungseinrichtungen, die Mädchen und Buben/Burschen off en stehen.

Schule

Die aus dem Bereich Schule interviewten Fachleute hinterfragen mit den Burschen Rollenbilder, Stereo-
typen, Normen, regen zum kriti schen Denken an, bearbeiten aber auch Themen bubenspezifi sch, wie 
Sexualität. Da es wenige männliche Kollegen gibt, fehlen hier Vorbilder für Burschen (Selbstvertrauen), 



45

die oft  von Alleinerzieherinnen erzogen werden. Es muss extern jemand geholt werden, um mit Bur-
schen zu arbeiten (zu Aufk lärung, Geschlechterrollen bzw. deren Aufmachen). An einer Schule wird dies 
in Fächern bzw. themati schen Zusammenhängen wie Berufsorienti erung und Lebenskunde themati siert 
oder auch beim gemeinsamen Kochen, kreati ven Gestalten. Die Interviewpartner_innen aus dem Schul-
bereich fi nden, es soll generell ein geschlechterrefl ekti erter Ansatz in den Unterricht einfl ießen – z. B. 
geht es darum, Mädchen Technik nahe zu bringen oder es wird in Aufsätzen hinterfragt, was es für die 
Kinder bedeutet, Mann bzw. Frau zu sein. Themen sind auch der Umgang von Mädchen und Burschen 
miteinander, Gewalt in Klassen. Dafür werden Mitarbeiter_innen von Fachstellen an Schulen geholt – ei-
nige Schulen arbeiten seit vielen Jahren mit den entsprechenden Stellen zusammen. Die Direkti on muss 
dahinter stehen, die Kolleg_innen müssen lernen, sich zu unterstützen, off en miteinander umzugehen. 
Zur geschlechterpädagogischen Herangehensweise gehört das Einbeziehen der Eltern (Elternabende), 
Protokolle werden erstellt und die weitere Umsetzung wird nachgefragt. Es werden keine Rezepte ver-
mitt elt. Die Fachstellen werden von den entsprechenden Schulen als wichti ge Partner_innen und Unter-
stützung erfahren. Ergebnis nach einem jahrelangen, von einer Fachstelle begleiteten Prozess ist etwa 
an einer Schule ein im Gesamten gutes Klima unter den Kolleg_innen – Ausgangspunkt war eine Klasse, 
in der die Kinder nicht miteinander umgehen konnten.

Verbandliche Jugendarbeit

Ein Träger der verbandlichen Jugendarbeit defi niert Geschlechterrefl ekti erung als Arbeitsgrundlage bzw. 
Qualitätsmerkmal von geschlechterhomogenen und –gemischten Angeboten. Um Geld für Projekte ver-
bandsintern zu bekommen ist das eine Voraussetzung; in der verbandsinternen Schulung sind zwei Un-
terrichtseinheiten dazu vorgesehen. 

Selbstrefl exion der Fachkräft e

Die von den geschlechtsbezogenen Fachstellen und teilweise auch von Mitarbeiter_innen der Jugend-
zentren, von Streetwork und Schulsozialarbeit erläuterte Herangehensweise in der Geschlechterpäda-
gogik und Burschenarbeit benöti gt die ständige Selbstrefl exion als Voraussetzung für die Vermitt lung 
von Werten und Haltungen. Eine Fachstelle fi ndet es wichti g, am Stand der neuesten Erkenntnisse zu 
sein bezüglich Burschenarbeit. 

Parti zipati on

Bei der geschlechterrefl ekti erenden Arbeit mit den Jugendlichen wird in den meisten Einrichtungen der 
Grundsatz der Parti zipati on berücksichti gt – Jugendliche bringen sich in Hausversammlungen und Team-
sitzungen ein und besti mmen Themen und Akti vitäten mit. Ein Interviewpartner beschreibt demgegen-
über, dass die Jugendlichen mit einer konsumierenden Haltung ins Jugendzentrum kommen und sich 
ehrenamtlich nicht betäti gen wollen.
In der verbandlichen Jugendarbeit wird die Beteiligung der „Betroff enen“ – der Akteur_innen vor Ort – 
als wichti ge Voraussetzung angesehen, da von ihnen nur angenommen wird, was sie mitgetragen haben. 
Nur sie selber wissen, was sie wirklich brauchen.
In der verbandlichen Jugendarbeit wird ebenfalls bemerkt, dass das ehrenamtliche Engagement zurück-
geht – Ehrenamtlichkeit Jugendlicher in der Jugendarbeit beinhaltet die Mitbesti mmung der Gestaltung 
von Angeboten und Strukturen, Setzung von Themen etc. Kinder/Jugendliche kommen in die Verbände 
zunächst um Gemeinschaft  zu erleben, mit anderen Jugendlichen Spaß zu haben. Die Übernahme von 
Verantwortung erfolgt dann als „positi ver Nebeneff ekt“, wenn sie versuchen, selbst etwas auf die Beine 
zu stellen. Erklärungen für den Rückgang ehrenamtlichen Engagements sind, dass Kinder mehr Zeit in 
schulischen Organisati onen (Nachmitt agsbetreuung, Ganztagsschulen) verbringen und sich ihr Freizeit-
verhalten (kommerzielle Angebote) ändert. Als wichti g wird hier die Kooperati on der Jugendarbeit mit 
Schulen und Nachmitt agsbetreuung erachtet. Es bräuchte von gesetzlicher Seite Rahmenbedingungen, 
die es den Jugendverbänden erleichtern, sich hier zu engagieren. 

Erweiterung des geschlechterpädagogischen Ansatzes: 
Intersekti onalität und Inklusion

Migrati onshintergrund

Der geschlechterbewusste Ansatz wird am häufi gsten in Überschneidung mit einem migrati onssensiblen 
Ansatz angeführt, und zwar von Mitarbeiter_innen von Jugendzentren und Streetwork, im Bereich Schu-
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le, generell in Kontexten, in denen viel mit Jugendlichen (meist männlichen) mit Migrati onshintergrund 
gearbeitet wird. Erwähnt werden auch soziale Schicht, Bildungsferne, z. T. wiederum überschnitt en mit 
Migrati onshintergrund. Hier gibt es Refl exionen, die v. a. mit Alltagserfahrungen zu tun haben – z. B. be-
merkt ein Mitarbeiter einer Streetworkeinrichtung, dass es in letzter Zeit eher schwierig war in der Bur-
schenarbeit Migranten zu erreichen. Sie analysieren, das hat wohl „(…) mit der allgemeinen Sti mmung in 
der Bevölkerung zu tun, junge Menschen ziehen sich dann zurück, sie wollen eher nicht auff allen und kei-
ne Bedürfnisse anmelden. (…) Es gibt klassische Familiensysteme, die sich lieber selbst regeln. Zukunft s-
planungen werden von der Familie getroff en, Mädchen sind nach der Schule schnell weg.“ Von Burschen 
mit Migrati onshintergrund wird von Interviewpartner_innen teilweise gesagt, dass diese aggressiv und 
mediensüchti g seien und traditi onelle Männerbilder hätt en, während Mädchen mit Migrati onshinter-
grund abgesehen vom Schulbesuch nicht aus dem Haus gehen dürfen. Es wird festgestellt, dass Mäd-
chen mit Migrati onshintergrund wegen der verfesti gten Geschlechterrollen noch mehr Mädchenarbeit 
brauchen. Burschen mit Migrati onshintergrund würden die Einschränkungen für Mädchen befürworten. 
Einrichtungen, die einen inklusiven Ansatz vertreten, betonen aber auch hier den Blick auf den indivi-
duellen Jugendlichen_die individuelle Jugendliche. Zuschreibungen und Stereotypen werden auf ihre 
diskriminierende Wirkung hin hinterfragt. 

Behinderung

Behinderung als intersekti onales Thema wird nur von einer Einrichtung sowie einer Experti n in der Stei-
ermark themati siert. Die Einrichtung hat u. a. zum Ziel, die Arbeit mit Behinderten weiter zu entwickeln 
im Sinne von Personenzentrierung und sozialräumlichem Denken. Das Ziel ist eine inklusive Gesellschaft . 
Konzepte zu Menschen mit Behinderung sind am schlechtesten entwickelt, viele Entwicklungen kom-
men in Österreich gerade erst an, so die Interviewpartnerin.

Geschlechterkategorien, sexuelle Orienti erung

Wenig angesprochen als Intersekti on mit der Geschlechterkategorie werden in den Interviews sexuelle 
Orienti erung und Trans-, Queersexualitäten und –geschlechtlichkeiten – im bemerkenswerten Gegen-
satz zu den in Deutschland und Österreich interviewten Expert_innen, die dies fast durchwegs thema-
ti sieren. Eine Regionalmanagerin bemängelt, dass es in ihrem Bezirk keine Männerberatung gibt, die 
auch Anlaufstelle für schwule Burschen sein könnte. „Schwul sein wird nicht akzepti ert, Betroff ene oder 
solche, die es noch nicht wirklich wissen, ob sie schwul sind, kann ich im Bezirk nirgendwo hinschicken.“ 

Elternarbeit/Elterneinbindung

Einige der Interviewpartner_innen beschreiben die Notwendigkeit von Elternarbeit bzw. eines engen 
Kontakts zu Eltern, auch zur Unterstützung der geschlechterrefl ekti erten Arbeit.
Die Mitarbeiterin eines Jugendzentrums führt aus, dass bei Kindern häufi g die Eltern zunächst mitkom-
men, um sich ein Bild vom Jugendzentrum zu machen. „(…) das kriegen wir auch rückgemeldet bei den 
Leuten, die hier sind: ‚Das habe ich mir ganz anders vorgestellt, fi nde ich voll super bei euch hier, so 
schön, klass, taugt mir, mein Kind soll gern wieder kommen.“ Einmal im Monat wird ein Programm aus-
geschrieben, ein Nachmitt ag für die Kleineren, einer für die Größeren. „Gerade bei den Kleinen und den 
Eltern kriegen wir schon oft  die Rückmeldung, dass es sehr gut ankommt.“ Bei minderjährigen Jugend-
lichen muss im Vorfeld das Einverständnis für die Teilnahme an besti mmten Workshops eingeholt wer-
den, etwa wenn es um Konsolenspiele mit nicht jugendfreiem Inhalt geht, die im Workshop refl ekti ert 
werden. Dies betriff t besonders Burschen. „Da habe ich auch mit zwei Mütt ern persönlich geredet, die 
beide gesagt haben, sie sind sehr froh, wenn wir das machen, sie schicken das Kind gerne her. Und es 
ist o.k., wenn sie das sehen, weil zu Hause kriegen sie das von den Eltern geschenkt und sitzen dann die 
ganze Nacht allein vor dem Shooter. Das sollte man auch nicht wegignorieren. Nur wir müssen im Rah-
men des Gesetzes bleiben und die Eltern mit ins Boot holen, dass die Bescheid wissen.“
Mit den Eltern reden Jugendzentrumsmitarbeiter_innen auch, wenn Jugendliche nicht an Fahrten teil-
nehmen dürfen. Für Jugendzentren können Mädchen durch Gespräche mit Eltern gewonnen werden.
Wie im beschriebenen Fallbeispiel hilft  es, wenn Eltern das Jugendzentrum z. B. im Rahmen von Festen 
kennen lernen. 
Ein verbandlicher Träger empfi ehlt, dass die Mitarbeiter_innen einmal jährlich mit den Eltern zu einem 
Fest zusammenkommen und dass alle paar Jahre Elternabende stattf  inden.
Zu Beratungsstellen kommen Burschen v. a. mit Mütt ern. Eltern suchen auch die Schulsozialarbeit auf, 
hier ist ein Ansti eg spürbar. Mitarbeiter_innen eines großen Trägers, der u. a. Schulsozialarbeit anbie-
tet, sind bei Elternabenden und Sprechtagen der Schule anwesend, veranstalten Elternstammti sche, 
Elternfrühstücke, verbreiten Informati onen durch Newslett er. Die Eltern werden angerufen, um ihnen 
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Positi ves von ihrem Kind zu erzählen, ansonsten werden sie von Schulen ja nur geholt, wenn etwas nicht 
in Ordnung ist. Die Eltern erhalten Elternbriefe mit dem Angebot und nach dem Beratungsprozess mit 
einer positi ven Rückmeldung. Bei Freizeitangeboten braucht es die Unterschrift  der Eltern. „Mit Eltern 
sollte man mehr tun können, es ist zeitaufwändig, Eltern sind unterschiedlich, manchmal ist ein Dolmet-
scher notwendig.“ Von Seiten des Regionalmanagements werden Eltern bei der Berufsorienti erung er-
fasst. Es gibt Berufsfi ndungsbegleiter_innen in allen Regionen, (landesiniti ati ve) Elternabende, wo über 
das Rollenverständnis diskuti ert wird. 
Fachstellen zur Geschlechterpädagogik, die Workshops an Schulen veranstalten, führen Elternabende 
durch und betrachten diese als Qualitätsmerkmal, da systemisch gedacht werden muss, um Burschen 
zugeschriebene Problemkomplexe zu bearbeiten.

Qualität/Qualitätsstandards/Qualitätsentwicklung

Qualifi kati on der Mitabeiter_innen

Aus den Interviews zu Buben- und Burschenarbeit mit verschiedenen Einrichtungen in der Steiermark 
lässt sich zum Qualitätsverständnis Folgendes erschließen. 
Mitarbeiter_innen der Einrichtungen mit expliziten Ansätzen in der Burschenarbeit (ebenso wie die in-
terviewten Expert_innen) betrachten die Qualifi kati on durch Ausbildung, ständige Fortbildungen, das 
Wissen der Mitarbeiter_innen als besti mmend für die Qualität der Geschlechterpädagogik. Burschen-
arbeit ist laut dem Großteil der Interviewpartner_innen v. a. Beziehungsarbeit. Einige fügen hinzu, dass 
sich ihre Qualität daraus ergibt, dass die Mitarbeiter_innen in der Lage sind, im Alltag eine geschlechter-
refl ekti erende Perspekti ve einzunehmen. 

Geschlechterpädagogisches Konzept und Teamarbeit

Die Qualität ergibt sich weiters, so einige Interviewpartner_innern, daraus, dass alle Mitarbeiter_innen 
der Einrichtung Burschenarbeit umsetzen – es braucht eine gemeinsame Auseinandersetzung damit, ein 
gemeinsames Konzept. Bei einem gemischten Team ist es wichti g, dass das ganze Team den geschlech-
tersensiblen Ansatz mit trägt, ein Team mit klassischen Geschlechterverhältnissen wäre kontraprodukti v 
auch für die Mädchenarbeit. Eine Interviewpartnerin einer Fachstelle bemerkt: Wünschenswert wäre 
die Themati sierung aller Inhalte, die für Mädchen wichti g sind wie Gewalt, Grenzen setzen und respek-
ti eren, Übergriff e. „Burschenarbeit dient den Mädchen, wenn sie gut gemacht wird.“ 

Haltung

Die geschlechterrefl ekti erende Haltung zu den Burschen beinhaltet Wertschätzung, Interesse, Toleranz, 
Akzeptanz, Off enheit. „Man kommt dann in Bereiche, die für die Burschen schwierig zu erzählen sind. 
Die Rahmenbedingungen sind wichti g. Es geht im Alltag fast am besten.“ So die Mitarbeiterin eines 
Jugendzentrums. Die Jugendarbeiter_innen holen die Burschen dort ab, wo sie stehen – stülpen nicht 
über, reagieren sensibel auf das, was von den Burschen kommt, führt eine Interviewpartnerin aus einer 
Fachstelle aus. 

Wechselwirkung mit Mädchenarbeit und integriertes Konzept, Refl exion

Mitarbeiter_innen von Fachstellen beschreiben qualitätvolle Burschenarbeit folgendermaßen: Burschenar-
beit soll nicht isoliert stehen, sondern in Austausch und Wechselwirkung mit der Mädchenarbeit, es braucht 
ein integriertes geschlechterpädagogisches Herangehen und Konzept – welche geschlechterpädagogische 
Herangehensweise gerade am sinnvollsten ist, ergibt sich aus der konkreten Situati on.
Burschenarbeit soll nicht defi zitorienti ert sein, sondern die konkreten Personen unterstützen und begleiten 
– dies geschieht individuell und in Gruppen. 
Eine zentrale Qualität von Burschenarbeit ist es, Räume bzw. Situati onen zu gestalten (auch in Form von 
Provokati onen), in denen Rollenbilder in Frage gestellt und refl ekti ert werden können, damit Druck zu neh-
men: Man muss nicht (immer) stark, risikofreudig, laut usw. sein. Gute Burschenarbeit bietet Spielräume für 
diese Refl exion und ermöglicht es, sich mit Ängsten und Zweifeln zu befassen, die damit zusammen hängen. 

Modellsein der Fachkräft e

Mehrere Interviewpartner_innen, die dezidiert geschlechterpädagogisch arbeiten, führen aus: Das Vor-
bildsein der pädagogischen Fachkräft e besteht darin, Modelle für ein Spektrum gerade auch nicht stereo-
typer Möglichkeiten des Mann- und Frauseins anzubieten bzw. auch einer nicht stereotypen Beziehungs-
gestaltung unter Männern und Frauen im Team. Dafür sind eine regelmäßige Absprache und Diskussion im 
Team sowie Supervision erforderlich.
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Querschnitt smaterie

Burschenarbeit fl ießt v. a. in den koedukati ven Alltag der Einrichtungen als Querschnitt smaterie ein, als 
„Brille“ mit der die Fachkräft e auf die Jugendlichen zugehen. Es ist abzusti mmen, für welche konkreten 
Jungen, zu welchen Themen, in welchen Situati onen Burschenarbeit oder andere Herangehensweisen 
der Geschlechterpädagogik mit Burschen im Alltag Sinn machen: in Workshops zu besti mmten Themen, 
die eher Jungs ansprechen, aber bei denen Mädchen mitmachen können; in Workshops nur für Jungs; 
mit externen männlichen Fachleuten; mit männlichen Mitarbeitern der Einrichtung; im Cross Work Set-
ti ng usw.

Politi sche Strategien und Förderung

Um Buben- und Burschenarbeit qualitati v in diesem Sinne zu entwickeln, sind auch entsprechende, der 
Burschenarbeit bzw. Geschlechterpädagogik zur Verfügung stehende Ressourcen ein Qualitätsmerk-
mal – die längerfristi ge fi nanzielle Absicherung dieser Arbeit und die Verfügbarkeit von Angeboten und 
Strukturen der Ausbildung, Vernetzung, Beratung zur Qualitätsentwicklung.

Präventi on messen: Qualitätsentwicklung in Streetwork

Mehrere Interviewpartner berichten, dass im Arbeitsfeld Streetwork in der Steiermark derzeit von sie-
ben Trägervereinen mit den Teams aus den Regionen ein Prozess zur Entwicklung von Qualitätsmindest-
standards durchgeführt wird. „Fragestellungen werden entwickelt, die zu den Teams hinaus mitgenom-
men werden, wieder gebündelt und gesammelt.“
Dieser Prozess zielt u. a. darauf ab, den gesellschaft lichen Gewinn durch Präventi on zu verdeutlichen 
(vgl. auch Kapitel „Was wird gemacht? Themen und Akti vitäten in der Jugendarbeit einschließlich der 
Arbeit mit Buben und Burschen“, S. 52, sowie Kapitel „Kosten. Abschätzung von Folgekosten von Gewalt 
und Bildungsabbrüchen S. 187). Präventi on ist schwer messbar, daher wird beschrieben, was konkret 
gemacht wird und verdeutlicht, was die Politi k sich an Kosten über zehn Jahre gesehen erspart, wenn 
etwa Jugendliche Verantwortung übernehmen und einen Lehrplatz behalten. In der Streetworktäti gkeit 
ist ein wesentlicher Faktor, dass Konti nuität in der Beziehungsarbeit besteht, dass ein Jugendlicher we-
nigstens eine Person kennt. Die Strukturen fördern das nicht, die Fluktuati on des Personals ist hoch. Die 
Erfahrungen müssen qualitati v ausgewertet werden, v. a. mit Mitarbeiter_innen, die schon lange im Feld 
täti g sind. Im Bereich Streetwork, dem Bereich, in dem Burschenarbeit in der Steiermark gemessen an 
internati onalen Standards konzepti onell sehr weit entwickelt zu sein scheint, wird bemerkt, dass für de-
zidierte Burschenarbeit mehr Ressourcen bereit gestellt werden müssen – auch im Sinne der Präventi on 
(burschenlasti ge Kriminalstati sti k, arbeitsmarkpoliti sch – mehr Burschen in Sozialbereich und Pfl ege). 
Projekte wie der Boys’ Day werden durchgeführt und danach gibt es keine weiteren Maßnahmen. Durch 
eine (auch ökonomische) Aufwertung der Sozialberufe würde sich das soziale Klima verändern, z. B. 
auch das Konkurrenzdenken. Hier wird ein unverantwortlicher Umgang mit Jugendlichen beklagt, denen 
durch Einzelakti onen Hoff nung gemacht wird und die dann wieder allein gelassen werden. 

Geschlechterpädagogik in der Off enen Jugendarbeit etablieren

Ein Dachverband der Off enen Jugendarbeit will die Geschlechterpädagogik in der Off enen Jugendar-
beit etablieren. Eine konti nuierliche Auseinandersetzung wird aber durch das Fehlen von Ressourcen 
erschwert. Ein Thema war hier, Mädchen stärker zu integrieren, da Daten klar belegten, dass Burschen 
in der Off enen Jugendarbeit präsenter sind, häufi ger kommen. Erschwert wird dies durch diesbezüglich 
mangelhaft  ausgebildetes Personal und eine unhinterfragte Standardausstatt ung von Jugendzentren. 
Ein Gegensteuern durch Sensibilisierung durch Mädchenarbeit und Burschenarbeit geschieht zu wenig 
– auch aufgrund von Unterfi nanzierung. Die Fachstellen können nicht längerfristi g wirksam sein, punk-
tuelle Interventi onen in einzelnen Workshops greifen zu kurz. Es gibt derzeit noch keine bundesweite 
Einigung über Ausbildungsstandards. Gut qualifi zierte Leute gehen oft  bald wieder weg aus der Jugend-
arbeit, da diese schlecht bezahlt ist. Beziehungsarbeit erfordert aber Konti nuität. Das erworbene Know 
How sollte in den Einrichtungen verbleiben. Burschenarbeit im Sinne des Entwickelns von Geschlechter-
identi täten sollte zum Alltag in Jugendzentren gehören, abenteuerbetonte Burschenarbeit reicht hier 
nicht aus. Im Regelbetrieb kann auf die Bedürfnisse von Burschen und Mädchen nicht entsprechend 
reagiert werden, wobei hier ein großes Gefälle besteht zwischen Graz und den Regionen.
Aus den Interviews erschließt sich, dass dieses Gefälle nicht generalisiert werden kann – in mehreren 
Regionen gibt es durchaus Einrichtungen, die den Grazer Standards entsprechen. 
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Subventi onskürzungen, aufwändige Akquise

Auch von Fachstellen wird bemängelt, dass das Bereitstellen gezielter Angebote wie Workshops zu be-
sti mmten Themen durch fehlende Mitt el oder Subventi onskürzungen erschwert wird. 
Die Gemeinden reagieren unterschiedlich auf Subventi onsansuchen. Es braucht aber immer wieder 
Überzeugungsarbeit, Verhandeln, Berichte an den Gemeinderat. Dabei steigen die Kosten für die Ju-
gendzentren. Vor allem in Gemeinden ohne festes Jugendzentrum muss die Förderung von Projekten 
immer wieder neu erkämpft  werden. Es wird von mehreren Interviewpartner_innen konstati ert, dass 
diese Bemühungen aufwändiger und anstrengender werden. 
In einigen Gemeinden gestaltet sich dies problemloser, etwa wenn die Verantwortlichen für Förderun-
gen selbst Erfahrung mit Jugendarbeit haben. 
Die Stadt Graz, so ein Interviewpartner, stellt einen fi xen Betrag zur Verfügung, der Kostensteigerungen 
nicht abdeckt. 
Ein Interviewpartner aus einer Fachstelle hierzu: „Viel Energie fl ießt auch in die beständig nöti ge Akqui-
searbeit und in die Unsicherheit, ob Mitt el weiter fl ießen.“ 

Fokus auf die Regionen 

Ein Interviewpartner aus dem Regionalmanagement führt aus, dass im Juni 2012 eine Strategie des 
Jugendressorts (2020) erarbeitet wurde mit sechs Themenfeldern wie Bildungs- und Berufsorienti erung 
und mit Handlungsprämissen wie Diversität und Gender Mainstreaming sowie der Regionalisierung der 
Jugendarbeit. 
Die Bezirksjugendmanager_innen (in Teilzeit) wurden zu Regionaljugendmanager_innen umgestellt. 
Parti zipati on soll gefördert, Stakeholder sollen identi fi ziert, Gemeinden und Jugendliche untersucht 
werden. Durch die Anknüpfung des Jugendbereichs an das Regionalmanagement wird die Perspekti ve 
auf die Jugend in allen regionalen Leitbildern verankert. Mit einem Generati onswechsel in der Landes-
verwaltung gehen auch Veränderungen im Rollenverständnis der Geschlechter einher. Gender Budge-
ti ng (Ansätze) und Gender Mainstreaming (Pfl icht) werden themati siert. 

Qualitätssicherung in der Jugendarbeit ausgehend vom Landesjugendreferat

Von den Interviewpartner_innen aus dem Landesjugendreferat wird vermerkt, dass ein Prozess der Qua-
litätssicherung in der Jugendarbeit im Gang ist. Dabei stellt sich die Frage, ob man sich mehr auf die 
Schule oder den außerschulischen Bereich konzentrieren soll. In der Strategie zur Jugendarbeit wurden 
Handlungsfelder umrissen, die breiten politi schen Konsens fanden. Für die Jugendarbeit 2013/14 gibt 
es von Seiten des Landes für die Jugend klare Budgets mit Erhöhungen für die off ene Jugendarbeit (In-
dexierung). 
Für die Buben- und Burschenarbeit existi ert bislang keine Strategie. Die vorliegende Studie wurde auf-
grund einer intensiven Diskussion im Ressort zu Burschenarbeit, auf die stärker fokussiert werden soll, 
in Auft rag gegeben. 
Die einschlägigen Fachstellen melden einen großen Bedarf und verweisen auf Defi zite bei den Burschen, 
z. B. viel geringeres Wissen zu sexueller Gesundheit im Vergleich zu Mädchen (Hazissa 2012, S. 12, 16). 
Burschen nehmen auch weniger wahr, wenn derarti ge Inhalte im Unterricht durchgenommen werden. 
Deshalb stellt sich die Frage: Wie kann man Burschen erreichen? Welche Lehrmitt el etc. braucht es? 
Die theoreti schen Hintergründe werden in einem laufenden Austausch der Fachstellen und Fachabtei-
lung besprochen, auch wird Feedback zur jeweiligen Arbeit gegeben. Das gemeinsame Ziel ist primär 
die Gleichstellung von Mädchen und Burschen in weiten Bereichen, dabei ist auch die Bildungs- und 
Berufsorienti erung (Mädchen für klassische Burschenberufe begeistern, Burschen in den Sozialbereich) 
ein starkes Thema. In den Fachstellen und in der Off enen Jugendarbeit gibt es einen großen Bedarf an 
männlichen Pädagogen, ebenso im Pfl ichtschulbereich. Die strategische Zusammenarbeit der Ressorts 
soll dazu führen, gemeinsam etwas zustande zu bringen, nach dem Beispiel des Projektes „Gemeinsam 
Lernen“ (Pfl ichtschulbereich, Coaching für Schulen für den Umgang mit Vielfalt) des Bundesministeriums 
für Unterricht und Kunst (htt p://www.gemeinsamlernen.at/; 6.9.2013).
In die Burschenarbeit fl ießt weniger als ein Prozent der Finanzmitt el des Jugendbereichs. Die Wichti g-
keit der Burschenarbeit kommt erst ins Bewusstsein. Im Bereich Burschenarbeit gibt es einen Hauptf ör-
dernehmer, die Mitt el für Geschlechterpädagogik gehen ansonsten in die Mädchenarbeit, da Mädchen 
nach wie vor benachteiligt sind. In der Politi k entwickelt sich aber zunehmend die Strategie, die Bur-
schen nicht aus den Augen zu verlieren – in Bezug auf Bildung, Berufswahl, Gewaltpräventi on. Es bräuch-
te hier auch im Auft rag der Gesellschaft  Medienkampagnen, die andere Vorbilder für Burschen (für die 
Berufswahl etc.) transporti eren als die traditi onellen: „(…) Penthouse, Porsche, Banker ist cool (…)“, sagt 
ein Interviewpartner zu diesen Vorbildern.
Auch von Seiten der Verwaltung wird die Kurzlebigkeit politi scher Strategien beklagt – es braucht über 
gerade zum Zuge kommende Ideologien hinweggehende längerfristi ge Entwicklungsmöglichkeiten.
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Einschätzung und Zusammenfassung

Zum dominanten Ansatz, Burschen und Mädchen 
im koedukati ven Setti  ng gleich zu behandeln 

Der Großteil der in die Studie einbezogenen Einrichtungen geht von einer Gleichbehandlung von Mäd-
chen und Burschen aus und von der Wahrnehmung des_der individuellen Jugendliche_n bzw. Kindes. In 
einer Reihe von Interviews wird jedoch nicht berichtet, dass diesbezüglich auch geschlechterhierarchi-
sche Strukturen der Gesellschaft  refl ekti ert werden; und der Druck, dem Buben und Burschen unterlie-
gen, sich geschlechtsspezifi sch („männlich“) zu inszenieren; sowie die unbewusste Verinnerlichung und 
Verschleierung von Geschlechternormen beim Doing Gender. Geschlechterrefl ekti erende Arbeit im ge-
schützten Raum von Burschen- und Mädchengruppen braucht es nach wie vor zur persönlichen Refl exion 
des Wirkens dieser Geschlechterverhältnisse; sowie zum Austausch zu Themen, zu denen von Burschen 
und Mädchen (aufgrund ihrer geschlechtsspezifi schen Sozialisati on) recht unterschiedliche Zugangswei-
sen bestehen können. In den Interviews wird auch eher selten berichtet, dass die geschlechterpädagogi-
schen Herangehensweisen (Setti  ngs) konzepti onell aufeinander bezogen refl ekti ert und in Leitlinien ver-
ankert werden (nämlich refl exive Koedukati on, Mädchenarbeit, Buben- und Burschenarbeit, Crosswork). 
Unter der Voraussetzung, dass Geschlechterhierarchien, die Wirkung von Doing Gender, Geschlechterin-
szenierungen in geschlechtshomogenen und –heterogenen Gruppen gut refl ekti ert werden, die Pädagog_
innen geschlechterpädagogisch qualifi ziert und selbstrefl ekti ert sind, ist die Geschlechterpädagogik mit 
Burschen (und Mädchen) im koedukati ven Setti  ng zielführend und sinnvoll. Dennoch sollten geschlechts-
spezifi sche Setti  ngs gezielt zu besti mmten Themen, in besti mmten Situati onen eingesetzt werden. Dies-
bezüglich ist eine entsprechende Qualifi zierung der Mitarbeiter_innen von Off ener und verbandlicher 
Jugendarbeit sowie im Bereich Schule gefragt. Die Mitarbeiter_innen der in die Interviews einbezogenen 
Fachstellen verfügen zum Großteil über diese Perspekti ve und Qualifi kati on. Buben- und Burschenarbeit 
als eigenständiges Setti  ng wird in einem Teil der in die Untersuchung einbezogenen Jugendzentren jedoch 
gar nicht oder zu wenig (nur in Form von Workshops mit externen Burschenarbeitern) angeboten. Im Be-
reich Streetwork sind die geschlechterpädagogischen Konzepti onen inklusive Buben- und Burschenarbeit 
generell weiter fortgeschritt en sowie in Einrichtungen, die Streetwork und Jugendzentrum kombinieren.

Zur intersekti onalen Burschenarbeit

Die Auseinandersetzung mit intersekti onalen Themen, auch mit einer dekonstrukti visti schen Burschen-
arbeit und Geschlechterpädagogik ist in einem großen Teil der Einrichtungen erst noch zu führen. Auch 
hier sind die Fachstellen den Einrichtungen vor Ort großteils weit voraus. Migrati onshintergrund als in-
tersekti onale Kategorie wird zwar vielfach themati siert, wird auch im Kontext von sozialer Unterschich-
tung betrachtet, allerdings nicht konzepti onell verschränkt mit Kategorien wie Geschlecht (transinter-
geschlechtliche Perspekti ve), sexuelle Orienti erung, Behinderung. Dies könnte gerade in Ausbildungen, 
Vernetzungen durch eine Fachstelle mit einem speziellen dahingehenden Auft rag forciert werden.
In den Regionen besteht eine Unterversorgung auch bezüglich Anlaufstellen für Buben/Burschen mit 
Selbstverständnissen oder Lebensentwürfen, die nicht mit klassischer Männlichkeit und Heteronormati -
vität konform gehen (z. B. Beratung für homosexuelle Burschen).

Zur Buben- und Burschenarbeit in den Regionen

Die Regionen sind laut Interviewergebnissen und Unterlagenrecherche unterschiedlich mit Buben- und 
Burschenarbeitsangeboten in Jugendzentren, Streetwork, Schulen, Fachstellen versorgt. Die Fachstellen 
in Graz gehen mit ihren Angeboten allerdings in die Regionen, wenn sie angefragt werden. Einige wenige 
haben Außenstellen in Regionen.
Die Versorgung der Regionen ist wiederum in erster Linie dadurch zu erreichen, dass möglichst alle Mit-
arbeiter_innen entsprechender Einrichtungen geschlechterpädagogisch geschult sind und dass in den 
Vernetzungen, in denen sie vertreten sind, Geschlechterpädagogik, Konzepte, eine geschlechterpädago-
gische Qualifi zierung (Leitbilder) der Einrichtungen themati siert werden.

Zusammenwirken von Politi k/Verwaltung und Trägern mit 
geschlechterpädagogischer Ausrichtung bzw. der Buben-/Burschenarbeit

Aus den Interviews geht hervor, dass die maßgeblichen Akteur_innen der Buben-/Burschenarbeit und 
die Entscheidungsträger_innen auf Landesebene grundsätzlich darin übereinsti mmen, dass Buben-/Bur-
schenarbeit längerfristi g und gezielt gefördert und landesweit verbreitet werden soll. Das ergibt eine 
gute Voraussetzung, um einen dementsprechenden Prozess zu forcieren.
Dabei stellt sich u. a. die Frage, wie die in den Fachstellen vorhandenen Qualifi kati onen, Potenti ale, 
Perspekti ven bezüglich Buben- und Burschenarbeit zu den Einrichtungen und ihren Mitarbeiter_innen 
steiermarkweit vermitt elt werden können. 
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ERREICHTE JUGENDLICHE - GENDERWISSEN

Die Bereiche der Jugendarbeit, die Zugang zu sehr vielen 
Jugendlichen haben, haben zugleich ein weniger ausgeprägtes 
Genderwissen

Streetwork
Off ene 

Jugendarbeit

Schulsozialarbeit

Verbände

Schule

ERREICHTE JUGENDLICHE

GENDERWISSEN

Streetwork
Off ene Jugendarbeit

Schulsozialarbeit

Verbände
Schule



52

WAS WIRD GEMACHT?

Themen und Akti vitäten in der Jugendarbeit 
einschließlich der Arbeit mit Buben und Burschen

Im Folgenden werden zunächst in den Interviews genannte Themen und Akti vitäten beschrieben. Dar-
auf folgend wird dargestellt, inwiefern dezidiert geschlechterpädagogische Themen, Methoden, Setti  ngs 
eingebracht werden.

Kurse und Workshops

Angesprochene Themen

Viele der befragten Einrichtungen bieten Veranstaltungen für die Jugendlichen an. Das Spektrum ist 
breit und die Themen sind vielfälti g:
Kurse und Workshops werden in der Off enen und der verbandlichen Jugendarbeit und auch über das 
Regionalmanagement angeboten. Als Themen der letzten Zeit werden uns folgende genannt: Erste Hil-
fe, Tanzkurs, Hip Hop, Kick boxen; tolle Erfahrungen werden uns mit neuen Sportarten wie Zumba und 
Capoeira berichtet; Graffi  ti , Theaterworkshop, Cocktails mixen und Smoothies, Medienkompetenz, In-
ternetsicherheit, Facebook, Rhetorik, Akti onismus, Sexing (persönliche Nacktf otos ins Internet stellen 
oder über das Handy verschicken), Homosexualität, Rivalität, gegen Gewalt (von Polizei oder AG Jugend 
gegen Gewalt und Rassismus), Slowenischkurs, Menschenhandel, Prosti tuti on, Aufk lärung und Sexuali-
tät, Verhütung, Gesundheit, Körperwahrnehmung, wie schaut die Arbeitssituati on für Jugendliche in der 
EU aus, Drogen, Tierschutz.

Sexualität, Aufk lärung, Homosexualität und Homophobie sind sehr gefragte und auch häufi g „zugekauf-
te“ Workshops; dazu ein Zitat aus einem Interview: „Was Eltern oder Lehrpersonen wahrscheinlich nicht 
so leicht rüberkriegen, wie Externe, die einen Workshop machen.“
Nachdem die Themen Schulden und Schuldenpräventi on nicht att rakti v sind, aber auch Jugendliche 
schon betreff en können, wurde ein Workshop organisiert zum Thema „Was interessiert Jugendliche am 
Geld?“ und damit konnte das Thema angesprochen werden. 
Ein regionales Bedürfnis führte zu einer Diskussionsveranstaltung mit dem Bürgermeister und dem Ju-
gendgemeinderat: „Es ging um Existenzsicherung und Basisversorgung und das eigene Leben gestalten 
zu können.“
Musik-, Tanz- und Malworkshops dienen gelegentlich dazu, ein größeres kulturelles Event im Jugendzen-
trum vorzubereiten. 
Häufi g werden auch Workshops durchgeführt, die von den Fachstellen im Jugendbereich angeboten 
werden, wie beispielsweise zu Sucht und Drogen, zu Sexualität und zu Mann und Frau sein (siehe die 
Abschnitt e zu Suchtpräventi on und geschlechtsspezifi schen Angeboten, weiter unten).

Spezielle Themen

Neue Medien

Großes Augenmerk erlangte das Thema „Neue Medien“ durch einen Anlassfall in der Steiermark. Ein 
Workshop dazu wurde von einer Fachstelle konzipiert und durchgeführt und soll jetzt auch in die Regi-
onen gehen. Er richtet sich allerdings nicht an die Jugendlichen sondern an Eltern und Multi plikator_in-
nen, die Verantwortung tragen und zugleich technologisch viele Schritt e hinter den Jugendlichen sind. 
Auch im Rahmen des neuen Jugendgesetzes wird der Umgang mit den neuen Medien und Pornografi e 
ein großes Thema sein, vermutlich mehr als die im gleichen Gesetz geregelten Ausgehzeiten. Die Ju-
gendarbeiter_innen selbst wünschen sich zu diesem Thema mehr Fortbildung (siehe Kapitel „Was wird 
gelernt? Ausbildung – Fortbildung in der Arbeit mit Jugendlichen und im Bereich Geschlechterpädago-
gik). Für Jugendliche scheint es zunehmend normal zu sein, das Handy jederzeit in der Hand zu haben 
und ständig die Aufmerksamkeit neben allem, was sie tun auf dieses zu richten. Auch bei persönlichen 
Gesprächen ist das Handy der „Dritt e im Bunde“. 
Verknüpft  mit den Themen „Neue Medien“ und Internet wird vielfach in den Interviews Pornografi e 
genannt, die von Jugendlichen konsumiert wird, wobei die Eltern meistens keine Ahnung davon haben. 
In einer Studie zur sexuellen Gesundheit von Jugendlichen in der Steiermark hat die Fachstelle „Hazissa“ 
2011 festgestellt: „Die 3. liebste Infoquelle stellen bei Burschen Pornos dar (33,3%). Pornos werden von 
Mädchen nur von 7% als Infoquelle angegeben.“ (htt p://www.hazissa.at/images/Sexuelle%20Gesund-
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heit%20Jugendlicher%20Steiermark%202011.pdf, S. 15; 8.9.2013)

Suchtpräventi on 

Nachdem dieses Thema sehr häufi g genannt wird, widmen wir ihm einen eigenen Abschnitt  und bezie-
hen uns hauptsächlich auf die Aussagen der entsprechenden Fachstelle. 
Sie bietet eine Bibliothek mit rund 2000 Büchern an, die zu Sucht und Suchtpräventi on gesammelt wur-
den, die allerdings eher für Erwachsene als für Jugendliche interessant erscheinen. Zielgerichteter für 
Jugendliche sind zahlreiche bunt und altersspezifi sch gestaltete Broschüren und Folder zu den unter-
schiedlichsten Teilthemen.
Die Fachstelle richtet sich an alle Menschen, die einen Beitrag zur Suchpräventi on leisten wollen, und 
vor allem an jene Personen, die mit Kindern und Jugendlichen leben und arbeiten. Einen wesentlichen 
Teil bilden dabei zielgruppenorienti erte Bildungsangebote in Form von einrichtungsinternen Seminaren 
oder off en ausgeschriebenen Lehrgängen und Weiterbildungen. Hinsichtlich der Kosten werden teilwei-
se geringe Teilnahmebeiträge eingehoben, in der Regel sind diese Angebote jedoch kostenlos.
Für Schwerpunktangebote in der direkten Arbeit mit Jugendlichen hat die Fachstelle nach einer Recher-
che zu Best Practi ce Beispielen ein Konzept erarbeitet, das in der Praxis den jeweiligen Bedingungen vor 
Ort und an die teilnehmenden Jugendlichen angepasst werden kann. Durch die laufende Verwendung 
und Auswertung von Feedbackbögen konnten diese Programme weiter verbessert werden. Unter den 
wichti gsten Prämissen wurde Geschlechterspezifi k ausgewählt, um Jugendliche für die unterschiedli-
chen Moti ve des Konsumverhaltens bei beiden Geschlechtern sensibilisieren zu können. Ein weiteres 
wichti ges Ziel, nämlich bei Jugendlichen den eigenverantwortlichen Umgang mit psychoakti ven Substan-
zen zu fördern, benöti gt auch ein intensives geschlechtsspezifi sches Eingehen auf die Jugendlichen, da 
diese Substanzen bei Mädchen und Burschen eine andere Funkti on bzw. eine andere Bedeutung haben. 
Das Risikoverhalten der Geschlechter ist unterschiedlich. „Burschen zeigen tendenziell mehr nach außen 
gerichtete, riskantere Formen, auff ällige Süchte, während sti lle Süchte wie Essstörungen, Medikamen-
tenkonsum eher weiblich sind. Das triff t auch bei Erwachsenen zu. Wenn Jugendliche Zigarett en konsu-
mieren, kann das ganz unterschiedliche Bedeutungen haben: Protest gegenüber den Eltern, erwachsen 
sein wollen, zur Peer Group zu gehören. Mädchen wollen emanzipiert wirken; Alkohol und Gewalt sind 
eine starke Burschendomäne, bei den Konsumzahlen nähern sich die Geschlechter quanti tati v an, beim 
Rauchen sind die Mädchen im Vormarsch, stati sti sch nachweisbar werden mehr Delikte – Sexualdelikte, 
Gewaltdelikte – von Burschen begangen, hier gibt es mehr Verschränkungen zwischen Suchtpräventi on 
und Gewaltpräventi on. In der Steiermark gibt es das Fachstellennetzwerk von präventi ven Einrichtungen 
als Gremium, dessen Struktur für themenübergreifende Projekte nutzbar wäre.“
Im Einsteiger Workshop geht es um Wissensvermitt lung zu Sucht, auch zum Alltagskonsumverhalten 
und dem Unterschied zwischen Konsum und Abhängigkeit. Die Jugendlichen werden zur Selbstrefl exion 
des eigenen Verhaltens angeleitet und eingeladen, sich selbst zu beobachten. Der Workshop stellt eine 
Mischung aus Bewusstseinsbildung, Informati onen zu Risiken und Wirkungen und dem Appell zur Eigen-
verantwortung dar. 
Der Workshop „Choice“ setzt den Schwerpunkt auf den Umgang mit Emoti onen, auf Strategien im All-
tag, wie damit umgegangen werden kann und bietet unaufwändige Hilfsmitt el, wie man stressbelastete 
Situati onen im Alltag meistern kann. 

Rahmenbedingungen für Workshops in den Einrichtungen

Verbindlichkeit bei der Teilnahme

Als schwierig wird überwiegend die verbindliche Teilnahme der Jugendlichen geschildert: „Manchmal 
kommen zwei manchmal 50.“ Aus der verbandlichen Jugendarbeit wird von einem Versuch berichtet, 
dem entgegen zu wirken. Nachdem die Veranstaltungen grundsätzlich für Mitglieder grati s sind, wurde 
zur Verbesserung der Verbindlichkeit die Einzahlung eines Beitrags bei der Anmeldung eingeführt, der 
bei Teilnahme wieder zurückgezahlt wird. 
„Es läuft  am besten, wenn es informell ist“, heißt es aus einem Jugendzentrum. Um größere Verbindlich-
keit herzustellen, werden die Jugendlichen häufi g in die Planung einbezogen, indem sie entweder nach 
kurzer Vorbereitung im Team zu besti mmten Vorbereitungsarbeiten eingeteilt werden oder bei eigenen 
Vorschlägen von Beginn an mitplanen. Dazu wurden etwa Planungstreff en mit der Kärtchenmethode 
und Voti ngs abgehalten. Im Jugendzentrum hat man allgemeine Teilnahme gewonnen, wenn die „coo-
len Jungs“, die Leader-Figuren am Thema interessiert sind, wenn nicht, dann gelingt es eher nicht. 

Ergebnissicherung

Werden Workshops von Fachstellen im Netzwerk der Jugendarbeit angefordert, verlangen die meisten 
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von ihnen einen vorab Informati onsaustausch mit der anfragenden Insti tuti on, um besti mmte Parame-
ter auszumachen, die sicherstellen sollen, dass die Themen von den dorti gen Sozialarbeiter_innen oder 
–pädagog_innen weiter behandelt werden können. 

Alkoholverbot

In den Hausordnungen der Jugendzentren und bei Jugendveranstaltungen aller Anbieter ist ein gene-
relles Alkoholverbot zentral und wird sehr streng gehandhabt. Diese Jugendordnungen haben eine Ver-
bindlichkeit, die auch für die Betreuer_innen gilt. Problemati scher ist die Durchsetzung eines Rauch-
verbots, weil auch Betreuer_innen rauchen. Für Veranstaltungen gilt es aber jedenfalls. Trotzdem ist 
Alkohol auch ein Jugendproblem. Es wird geschildert, dass das Trinkverhalten der männlichen Jugend-
lichen anders sei als das der Mädchen. Die Burschen beginnen jünger zu trinken als die Mädchen. Die 
Mädchen trinken viel seltener Bier, eher Weißwein in gespritzten Varianten, z. B. gemischt mit Almdud-
ler. Vor allem am Land kommen die Jugendlichen viel zu leicht zum Alkohol. Positi v genannt wird uns 
die Kampagne „Wir können auch anders“ vom Land Steiermark zum Umgang mit Alkohol, bei der eine 
promillefreie Tankstelle mit Cocktails angeboten wird (vgl. htt p://www.wkaa.steiermark.at/; 31.7.2013).

Gemeinsame Akti vitäten mit den Betreuungspersonen
Im Normalfall und Alltag der Jugendzentren, verbandlichen Jugendarbeit, Streetwork gestalten die Be-
treuer_innen gemeinsam mit den Jugendlichen unterschiedliche Akti vitäten. Ein Renner scheint derzeit 
das Kochen zu sein, auch das Kochen für größere Events wie eine Veranstaltung oder beispielsweise 
einen „Indientag“. Unter jahreszeitenspezifi sche Küchenakti vitäten fallen auch Kekse backen und Os-
tereier bemalen. In einem Jugendzentrum wird uns erzählt, dass sie europäische Freiwillige als Prakti -
kant_innen haben und dadurch wird das Thema „andere Kulturen“ interessant und: „Da wird dann z. B. 
Spanisch gekocht.“
Generell geht es um sinnvolle Freizeitgestaltung, daher werden sportliche Turniere veranstaltet (Fußball, 
Volleyball, Streetsoccer), oder Outdoor-Akti vitäten durchgeführt, wie Besuche in Hochseilgärten, auf 
Cartbahnen, Kajakfahren, Kegeln, Zelten, Übernachtungen am Berg, Besuche in speziellen Einrichtungen 
wie z. B. in einem Pferdegestüt oder in Museen (Wassermuseum, Eisenbahnmuseum), es werden Filme 
angeschaut und es wird über die Inhalte diskuti ert. In gemeinsamer Vorbereitung können auch spezi-
elle Tage gestaltet werden, wie beispielsweise ein Tag der Mutt ersprache oder ein Game Day, an dem 
der_die beste Spieler_in z. B. „bei Mensch ärgere dich nicht“ ermitt elt wird. 
Manchmal werden auch Interessensgruppen gebildet und es wird für sie ein eigener Rahmen eingerich-
tet: Ein Beispiel von Streetwork war eine Gruppe für junge Mütt er mit Babies (Babytreff ).
Die Themen, zu denen etwas gemacht werden soll, kommen teilweise von den Jugendlichen, aber auch 
häufi g von den Betreuer_innen, die sie aus der Situati on heraus oder auf dem Hintergrund ihrer Kennt-
nis der Jugendlichen und ihrer Lebenswelt im Team besprechen: „Sind mehr die JugendarbeiterInnen, 
die die Themen aufs Tapet bringen, sie sind Seismographen.“ 

Werden Themen allgemein als interessant eingestuft  oder gibt es spezielle Anlässe, werden Diskussi-
onen organisiert. Gelegentlich können auch größere Projekte gemeinsam konzipiert und durchgeführt 
werden. Ein Beispiel: Die Burschen hatt en die Idee, alte Fotos im Ort zu sammeln und daraus eine öf-
fentlich zugängliche Ausstellung zu machen. Die Mädchen wollten selber fotografi eren und haben zur 
Vorbereitung einen Kurs und mit ihren Fotos eine Ausstellung kreiert. Daraus entstand in der Folge noch 
eine Postkartenserie. Die Betreuung schließt auch Lernförderung, Anleitung und Strategien zum Lernen 
und Ziele Erreichen mit ein. Viele haben eine Schreib- und Leseschwäche an der gearbeitet wird. 
Vieles geschieht spontan. Ein großer Teil der Arbeit ist Beziehungsarbeit, in gemeinsame Akti vität ver-
packt. 
Weiters gibt es in der Schule die Möglichkeit, zu aktuellen Themen, vor allem in Bezug auf die Klassenge-
meinschaft  oder Vorkommnisse von Gewalt, eine Sozialstunde anzusetzen. Die Vertrauenslehrer_innen 
und falls vorhanden die Schulsozialarbeit bieten sich dabei zur Unterstützung an. 
Bei aller Akti vität hören wir auch häufi g: „Sie wollen einen Ort haben, wo sie Ruhe haben.“

Vernetzung und Vorstellung von eigenen 
Angeboten in anderen Bereichen 

Einrichtungen wie Streetwork und Regionalmanagement machen das eigene Angebot in anderen Be-
reichen der Jugendarbeit bekannt. Streetwork stellt sich beispielsweise in Präsentati onen in Schulen 
vor (im letzten Jahr erreichte eine Streetworkeinrichtung etwa 1.298 Schüler_innen). Dabei wird nicht 
nur Streetwork und seine Angebote vorgestellt, sondern es wird mit den Jugendlichen auch über deren 
Themen diskuti ert, wie etwa was es heißt, jung zu sein, über Risikoverhalten, Sexualität, Safer Internet. 
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Der Zugang ist auf jeden Fall nicht sti gmati sierend, sondern sehr niederschwellig und off en. Bei diesen 
Diskussionen werden auch Fragebögen verteilt, für die eine sehr hohe Rücklaufquote bemerkt wird. 
Damit versucht Streetwork bekannt zu werden und erste Kontakte aufzunehmen. 
Die hauptsächliche Arbeit von Streetwork fi ndet im öff entlichen Raum statt , an Plätzen, wo Jugendliche 
sich aufh alten wie Skaterplatz, Park, aber auch in Discos. 
Das Regionalmanagement berichtet ebenfalls von Vernetzungsakti vitäten, um Freizeitakti vitäten für die 
Schüler_innen mehrerer Schulen anzubieten oder auch Projektwochen zusammen mit Lehrpersonen, 
Berufsfi ndungsbegleitung, Streetwork und anderen Fachstellen. 
Die Zusammenarbeit kann auch in der Weise erfolgen, dass Ausstatt ungsstücke von Einrichtungen an 
andere verliehen werden, wie beispielsweise ein Bus, eine Hütt e oder eine Klett erwand. 

Beratung
In zahlreichen der von uns befragten Einrichtungen, vor allem in den Bereichen Streetwork (Streetwork 
betreibt auch Räume, in denen sich die Jugendlichen aufh alten können, zwar mit nicht sehr langen 
Öff nungszeiten, die aber trotzdem so etwas wie ein „Wohnzimmer“ für die Jugendlichen, die sonst auf 
der Straße sind, darstellen) sowie in der Off enen und verbandlichen Jugendarbeit können Jugendliche 
jederzeit Einzelberatung in Anspruch nehmen. Es geht dabei um persönliche, familiäre und schulische 
Probleme und ganz häufi g um Berufsberatung, der wir einen eigenen Abschnitt  widmen. Bei diesen 
Beratungen geht es um generelle Lebensberatung auf Basis der Erfahrungen einer erwachsenen Person, 
nicht um Therapie: „Bei den Burschen geht es oft  um Job, Lehrstelle, Gewalt – Schlägereien beim Fortge-
hen. Das sind typische Burschenprobleme. Der Auft rag ist: so schnell wie möglich Hilfe bieten, damit die 
Jugendlichen rauskommen, gemeinsam mit den Jugendlichen.“
Bei Themen wie Probleme mit der Familie, in Freundschaft en, wie geht man mit seiner Freundin um, 
Lebensgestaltung, Entt äuschungen mit Freunden und Freundinnen, Umgang mit Impulsen, Aggression, 
Frust, Leistung im Betrieb, Probleme mit dem Chef, mit Behörden, mit dem Fortgehen, mit Alkohol, mit 
der Schule, mit Schulverweigerung, wie schaff e ich es, in die Schule zu gehen etc. sagen die interviewten 
Jugendarbeiter_innen überwiegend, dass das Geschlecht der beratenden Person keine Rolle spielt, dass 
sie eher jemanden aussuchen, dem sie vertrauen, wenn sie die Wahl haben. Oft  stehen ausschließlich 
Frauen zur Verfügung. In einem Interview wird gesagt: „Es gab nur Sozialarbeiterinnen, war den Bur-
schen egal“. Auch die Jugendlichen in den Fokusgruppen vertreten die Positi on, dass es wichti ger ist, 
mit der betreff enden Person „zu können“, eine Vertrauensbasis zu haben, sie nett  zu fi nden, als welches 
Geschlecht sie hat. Die Themen, die die Jugendlichen bewegen und für die sie Beratung suchen, sind bei 
den beiden Geschlechtern die genannten und damit ziemlich ähnlich: „Das Aufgabengebiet geht von 
Liebeskummer bis Suizidgefährdung.“
Die Schulsozialarbeit berichtet auch von Schulschwierigkeiten, wenn zu Hause große Probleme wie 
Kriegstraumata gegeben sind. „Dann ist es egal, wie interessant der Unterricht ist, diese Kinder erzählen 
keine Probleme, weil das der Tropfen sein könnte, der bei den Eltern die Dämme brechen lässt. Arbeitslo-
sigkeit kann auch ein großes Trauma sein, Scheidungen etc.“
Weiters wird von einem Interviewpartner in einem Bezirk Obdachlosigkeit als zunehmendes Jugendpro-
blem genannt.

Berufsberatung

Angebote der Gewerkschaft  und des Regionalmanagements

Die Gewerkschaft  als Vertretungsorganisati on unter anderem der Lehrlinge bietet 80 Seminare für Lehr-
linge im Jahr an, wobei die Referent_innen für unterschiedliche Branchen sprechen und Informati onen 
zu Arbeitsbedingungen, Arbeitsatmosphäre, Insiderwissen zu informellen Anforderungen und Verhal-
tensweisen geben. 
Das Regionalmanagement berichtet uns von einer eigenen Website, dem Jugendwegweiser – (htt p://
www.jugendwegweiser.at/; 31.7.2013) –  in dem alle Angebote für Jugendliche, Eltern und Expert_in-
nen/Lehrer_innen gesammelt sind und der den Jugendlichen bekannt gemacht wird. 

AMS Angebote – Projekt „Choice“

Dazu macht das AMS Infotage z. B. für Mädchen in Technik: „Förderung ist mehr für Mädchen sichtbar 
im Bereich Bildung und Beruf. Ein großer Metallkonzern vor Ort hat schon sehr viele Mädchen damit 
erreicht. Es wäre eine Supergeschichte, wenn mehr Burschen sich für die Arbeit in einem Kindergarten 
interessieren und ausbilden würden.“ Vom AMS wird erzählt, dass es das Projekt „Choice“ auch in der 
Steiermark anbietet. An acht Terminen zu zwei Stunden lernen sechs bis zehn Jugendliche zu den The-
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men Umgang mit Gefühlen und Emoti onen, Selbstwahrnehmung, Selbstregulati on von Gefühlen – „Bei 
fehlenden Lehrstellen und drohender Arbeitslosigkeit ist das schwierig, entweder fressen sie es in sich 
hinein oder geben es zu stark nach außen“, – Familiensystem, Bildungsangebote. Die Kenntnisse der 
Jugendlichen im Bereich Bildungsmöglichkeiten sind schlecht. Dieses Angebot ist sehr niederschwellig 
und richtet sich nach den teilnehmenden Jugendlichen. Die externen Referent_innen erfüllen das Anfor-
derungsprofi l für Trainer_innen und haben, neben einer Grundausbildung, Ausbildungen wie: klinische 
Gesundheitspsychologie, Sozialpädagogik oder Sozialarbeit, dazu Kenntnisse in Gruppenarbeit, Erfah-
rung mit krisenbetroff enen Jugendlichen und die Fähigkeit fl exibel zu reagieren. Das Programm wird von 
unserem Interviewpartner sehr positi v bewertet, als sehr viel off ener als andere ähnliche Programme. 

Projekt Berufsfi ndungsbegleitung mit Jugendlichen mit Migrati onshintergrund

Eine große Anbietereinrichtung berichtet von einem ESF Projekt Berufsfi ndungsbegleitung für Jugendli-
che mit Migrati onshintergrund, in dem die Betroff enen über das spezifi sche österreichische duale Aus-
bildungssystem für Lehrlinge informiert werden.
In der Obersteiermark gibt es eine Fördermöglichkeit im Lehrlingsbereich. Z. B. ermöglicht die Firma 
Böhler-Edelstahl ihren Lehrlingen ein eigenes Schulungsprogramm etwa in Deutsch und Mathemati k. 
Es gibt hier einen relati v hohen Anteil an Menschen mit Migrati onshintergrund, circa 15%, in kleinen 
Gemeinden bis zu 50%, auch eine Asylant_innenunterbringung. Die Stadt Kapfenberg wird als führend 
in Österreich in Bezug auf Integrati onsprogramme gelobt. Es gibt dort sehr viele Integrati onsmaßnah-
men und eine eigene Willkommensmappe. Dahinter stehen der politi sche Wille und die Firmen, die 
Arbeiter_innen und Angestellte brauchen. Viele der Jugendlichen mit Migrati onshintergrund in dieser 
Gegend schaff en die HAK, ein kleinerer Anteil die Matura und wenige die FH. Es gibt eigene Beauft ragte, 
die bewusstseinsbildende Maßnahmen setzen und zur Konfl iktbereinigung beitragen. 
Aus der gleichen Region werden uns auch Bemühungen erzählt, um Auszubildende in die Pfl egeberufe 
zu bringen, beispielsweise ein jährlicher hochkaräti ger Pfl egekongress. 
Grundsätzlich haben die Jugendarbeiter_innen es überwiegend mit Jugendlichen zu tun, die um ihre 
Teilhabe an der Gesellschaft  kämpfen müssen, die keine Eltern haben, durch die sie in höhere Bildungs-
schienen und auf geebneten Wegen in eine vorgeplante Zukunft  gehen können. Die meisten müssen 
erkennen, dass sie sich in einem unfairen System mit unzureichender Verteilungsgerechti gkeit und un-
gleichen Chancen befi nden. Da fi nden unsere Interviewpartner_innen es sehr wichti g, sie „nicht in der 
Opferrolle zu lassen“, „gegen Neid zu arbeiten“, „das ganze System sichtbarer zu machen“, „ihnen Mög-
lichkeiten aufzuzeigen, andere Zukunft sperspekti ven zu eröff nen“. 
Die Berufsorienti erung bereitet auch Sorgen, weil konstati ert wird, dass die Burschen noch nicht wissen, 
was sie wollen. Nur wenige fi nden schnell eine Lehrstelle. In den stark industrialisierten Regionen der 
Steiermark haben die Mädchen, die in den traditi onellen Burschenbereich gehen, etwa als Elektrikerin 
oder Landmaschinenbauerin, gute Chancen und sie nützen sie auch. Die Burschen tendieren nach wie 
vor zu Handwerksberufen und gehen eher weniger in weiterführende Schulen. 

Projekt zu Beschäft igungsmöglichkeiten für arbeitsmarktf erne Jugendliche

Einen Schritt  weiter als die Beratung Richtung Arbeitswelt geht ein Projekt, das die Jugendlichen gleich 
selbst beschäft igt. Die Grundidee des Vereins war, Beschäft igungsmöglichkeiten für arbeitsmarktf erne 
Jugendliche zu schaff en, die über sehr wenige Kompetenzen verfügen und damit komplett  aus dem 
System ausgeschlossen sind. Hier werden Jugendliche beschäft igt, die Schule und Lehre abgebrochen 
haben, auch kann eine Suchtkrankheit im Hintergrund stehen, bei der es keine Unterstützung vom AMS 
gibt, keine Mindestsicherung etc. Die Beschäft igung sollte für die Jugendlichen att rakti v sein, Spaß ma-
chen, spannend sein. Die philosophische Basis ist nicht, dass Arbeit ein Muss ist und man Geld verdie-
nen muss, sondern, dass Arbeit sinnsti ft end sein und den Selbstwert fördern soll. Die Täti gkeit heißt 
„Upcycling“, d. h. aus Müll, aus gebrauchtem Material wird etwas Neues gemacht und verkauft : „Ist ein 
bissl auch Sinnbild für unsere Zielgruppe, die auch gesellschaft lich gesehen, Müll sind, diese Botschaft  
auch kriegen, wir werden von niemandem gebraucht. Andererseits fasziniert uns auch, wie kreati v man 
mit diesen Materialien umgehen kann. Wir haben kein Interesse, das ewig Gleiche zu machen, sondern 
versuchen ständig, in der Produktentwicklung etwas weiterzubringen, was uns Spaß macht. Deshalb 
sind wir vom Personal her ziemlich durchmischt, im Moment zehn Personen im Team. Die sind sehr un-
terschiedlich von den Qualifi kati onen, sozialpädagogischen Qualifi kati onen, aber speziell für Betreuer 
ist sehr wichti g eine handwerklich fundierte Ausbildung, z. B. haben wir einen Bühnenbildner angestellt, 
eine Mode- und Bekleidungstechnikerin angestellt, diese handwerkliche Ausbildung ist als Zweitausbil-
dung bei uns sehr wichti g.“
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Girls Day – Boys Day als Sonderformen der Berufsberatung

Girls und Boys Day stellen österreichweite Initi ati ven dar, die in jedem Bundesland von besti mmten 
beauft ragten Einrichtungen durchgeführt werden. Sie bestehen mitt lerweile nicht mehr nur in diesem 
einen Tag, sondern werden von weiteren Akti vitäten umrahmt. 
Zielgruppe sind Jugendliche am Ende der Pfl ichtschule. Das Projekt arbeitet ausdrücklich nicht-diskrimi-
nierend und präventi v mit den Zielen Empowerment und weitere Ausbildung. Die Jugendlichen sollen 
nach der Pfl ichtschule bruchlos in eigenständige weitere Berufswege geführt werden. Dazu werden in-
terakti ve Maßnahmen gesetzt in Zusammenarbeit mit Schule, Wirtschaft  und Eltern. Zentral sind Praxi-
sorienti erung und konkretes Schnuppern in den Bereichen, in denen die Jugendlichen arbeiten wollen. 
Zusätzlich gibt es auch Einzel- und Gruppengespräche und Einzelberatungen mit unterschiedlichem Zeit-
aufwand. Der verantwortliche Leiter des Girls Day erzählt: „Die gesamte Personenzahl, die eingebunden 
ist, sind circa 30.000 Personen übers Jahr“. Vor dem Projektt ag, an dem 2013 knapp 1.000 Mädchen 
teilgenommen haben, gibt es einen Vorfeld-Workshop mit Lehrer_innen (drei Tage gemeinsam mit der 
Pädagogischen Hochschule) und Schüler_innen und danach eine Refl exionsveranstaltung. 
Bei Mädchen mit Migrati onshintergrund zeigt sich eine größere Problemati k darin, dass sie zwar viel-
leicht in eine Ausbildung gehen dürfen, aber es ist kein Ziel, dass sie sich berufl ich integrieren, weil sie 
eigentlich heiraten sollen. 
Auch der Boys Day versucht Burschen für neue Berufe zu begeistern, was aber „(…) immer noch nicht 
gelungen ist, Rollenmodelle immer noch, Vorbildmänner sollten sagen, dass es cool ist, z. B. Kindergar-
tenpädagogik, was Burschen transporti ert wird, ist Anwalt, Penthouse, Porsche, Banker ist cool“. 
Bei den allgemeinen Informati onen über die Wirtschaft  interessieren Finanzwirtschaft  und Börsen eher 
Burschen als Mädchen. Um das aufzubrechen wird noch zu wenig getan, es bräuchte Medienkampag-
nen, entsprechende Politi k und vor allem mehr männliche Vorbilder. 

Beteiligungsprojekte

Gestaltung des Jugendzentrums

In den Jugendzentren werden die Jugendlichen häufi g an Renovierungsarbeiten oder der Dekorati on des 
Zentrums beteiligt. Manchmal gibt es einen Garten, der selbst gestaltet wird. Auch die Mädchenräume 
werden häufi g von den Mädchen selbst gestaltet. 

Politi sche Beteiligung

Das Regionalmanagement bietet Gemeinden an, dass die zuständigen Gemeinderät_innen Workshops 
zur Jugendbeteiligung erhalten und gelegentlich werden im Anschluss Jugendplattf  ormen eingerichtet, 
die für die Gemeinde Konzepte und Vorschläge erarbeiten sollen. Auch die beteiligten Jugendlichen 
erhalten häufi g zu Beginn Workshops, um sie zu dieser Arbeit zu befähigen (Projektmanagement, Me-
dienkompetenz etc.).
In Graz wird uns vom Kinderparlament berichtet, in dem dieses Jahr die Zwölfj ährigen sitzen. Die Orga-
nisati on wird von einem Mann-Frau-Team betrieben, das genderspezifi sch arbeitet. 
Ihre Methoden versuchen Burschen und Mädchen und auch Kinder mit Migrati onshintergrund einzubin-
den. Dazu gibt es Elterninformati onen und beispielsweise Angebote für die Burschen, so wird in einem 
Interview gesagt: „Burschen haben von der Bewegung ein ganz anderen Bedürfnis, es wird darauf ein-
gegangen, z. B. Fußball spielen damit sie sich wieder konzentrieren können.“ Gelernt werden sollen im 
Kinderparlament Zivilcourage, Demokrati e, Verantwortungsbewusstsein, Kennenlernen der Abläufe in 
Politi k und Verwaltung. Das Projekt dauert ein Jahr und es gibt dazu einen Austausch mit den Beamt_in-
nen, laufende Gespräche mit der Stadtregierung in Form eines Runden Tischs. „Die Stadt reagiert auf 
das, was die Kinder sagen.“
Unsere Interviewpartner_innen berichten uns am Land eher von Versuchen in Richtung Jugendparla-
ment, Jugendgemeinderat, Jugendforum, die nicht längerfristi g wirksam sind oder von den Entschei-
dungsträger_innen zu wenig ernst genommen werden, während das Kinderparlament der Stadt Graz als 
Best Practi ce gelten kann. 

Ausbildungsakti vitäten für Jugendliche in der 
verbandlichen Jugendarbeit

In den Verbänden gibt es spezielle Ausbildungsangebote, die dem Zweck des Verbandes dienen, sei es 
zu religiösen Themen wie Kloster kennen lernen, Jakobsweg in der Steiermark gemeinsam gehen, Spiri-
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tualität, Firmung, Entwicklungspoliti k, gesellschaft liches Engagement („72 Stunden ohne Kompromiss“) 
oder Sozialarbeit. 
Auf Gewerkschaft sebene erhalten die Lehrlinge Schulung zu Lehrvertrag und Betriebsvereinbarung, au-
ßerdem werden in den Betrieben Jugendversammlungen abgehalten, bei denen die neuen Lehrlinge 
begrüßt werden. 
Bei der Feuerwehr beginnt die Ausbildung mit den Schulungen und Tests zur Erlangung der ersten Ab-
zeichen. Es gibt Leistungsbewerbe für Jugendliche, auch internati onal. Dazu werden internati onale 
Sommercamps abgehalten mit besti mmten Aufgaben, wie z. B. Kriegsgräber zu renovieren und abends 
Italienisch zu lernen oder gemeinsamem sozialen Engagement wie die Friedenslichtakti on, saubere Stei-
ermark, Bastelstunden vor Ostern und für Faschingsumzüge. Die Akti vitäten der einzelnen Ortsorgani-
sati onen sind in die Gemeinden eingebunden. Seit den 1950er Jahren gibt es die Feuerwehrjugend im 
Alter von 15 bis 18 und seit 1979 können schon Zwölfj ährige dazu kommen. Auch der Sport spielt eine 
große Rolle, man kann die österreichischen Sportabzeichen machen, auch das steirische Schul- und Jug-
endsportabzeichen oder einfach nur zum Vergnügen Sport betreiben. 
In den Verbänden werden weiters unterschiedliche Wett bewerbe abgehalten, bei denen unterschiedli-
che Teams ihr Können in einer verbandstypischen Täti gkeit unter Beweis stellen können.
Bei Verbänden werden natürlich Kurse zur Verbandstäti gkeit in mehreren Ausbildungsstufen angeboten, 
aber auch untypische Angebote wie eine Babysitt er Ausbildung und Fortbildung für Betreuung und Pfl e-
ge in der Familie kommen vor. Alle Angebote sind für Burschen und Mädchen off en. In den Unterlagen 
achten einige Verbände auf eine gleichmäßige Verteilung der Burschen und Mädchen in den Beispielen 
und Bildern. 
In der verbandlichen Jugendarbeit gibt es sehr häufi g ein Parti zipati onsmodell über Jugendsprecher_in-
nen oder Jugendreferent_innen, die auf der Ebene der Jugendgruppen vor Ort, des Bezirks oder des 
Landes organisiert sind. Ein Interviewpartner erzählt uns, dass auf der Ebene der Jugendgruppen gleich 
viele Burschen und Mädchen sind, auf Landesebene dominieren dann die Mädchen, was den Burschen 
nichts ausmacht. 
Auf der Ebene der Verbände gelingt es leichter als anderswo, im Rahmen der ehrenamtlichen Täti gkeit 
die Generati onen zusammen zu bringen und gemeinsames Tun oder Mentorschaft en zu initi ieren.

Jugendzeitung

Die Verbände haben weiters die Möglichkeit, sich mit eigenen Jugendzeitungen an die Jugendlichen zu 
richten. Manche sind auch off en für Beiträge von Jugendlichen. 75% Marktanteil hat das Jugendrotkreuz 
mit den Schulzeitschrift en wie Spatzenpost, Kleines Volk etc. 

Geschlechtsspezifi sche Arbeit

Workshops

Workshops für Mädchen 

Workshops für Mädchen werden uns zu folgenden Themen berichtet: Schönheit, Selbstverteidigungskurs 
(parallel zum Workshop Anti aggressionstraining für Burschen), Sexualpädagogik, Schwangerschaft stest 
kostenlos plus Beratung zu ungewollter Schwangerschaft , Beratung zu Menstruati onsbeschwerden, Ver-
hütungsberatung, „Liebe, Sex und mehr“, „Ganz schön ich“ (Stärkung von Selbstvertrauen und Selbstbe-
wusstsein, Schönheitsideale, Genuss – primäre Präventi on gegen Essstörungen), Vielfalt wird angespro-
chen z. B. sexuelle Orienti erungen. Die Themen sind anders bei Mädchen mit Migrati onshintergrund, 
dieser Workshop ist parti zipati v und berührt damit auch andere Themen aus dem Lebenshintergrund.
Die Meinung, „Für die Mädchen gibt es schon viel, für die Burschen viel weniger, viele Burschen haben 
keine männlichen Bezugspersonen“, kommt immer wieder zur Sprache.

Workshops für Burschen 

Bei den Workshops für Burschen werden erwähnt: Anti agressionstrainings (nur für Burschen, Mädchen 
machen einen Selbstverteidigungskurs), Schimpfwörter themati sieren und das Jugendzentrum schimpf-
frei machen (schwierig bei Jungs), „Achtung Liebe“ Workshop, sexualpädagogischer Workshop, Umgang 
mit dem anderen Geschlecht.
Bei letzterem Workshop können die Burschen in der Einsti egsrunde alles, worüber sie reden wollen, 
anonym auf ein Plakat schreiben: „Kreuz und quer kommen alle Sex-Begriff e – symbolisch für ihren Zu-
stand.“ Im Startworkshop geht es viel um Biologie und klassische Sexualkunde, im Folgeworkshop mehr 
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um Partnerschaft  etc. Themati siert werden zunächst Traum und Wunschvorstellungen: Traummann 
und Traumfrau prallen aufeinander. Die Burschen schreiben darüber, wie sie glauben, dass der Traum-
mann der Mädchen ausschaut. Die Beiträge werden gesammelt und dann wird über das Wichti gste 
abgesti mmt, „(…) weil immer Blödsinn dabei ist“, wie in einem Interview ausgedrückt wird. Wichti g für 
Burschen sind auch Nähe-Distanz-Übungen, z. B. eine gute Distanz für zwei Beteiligte auszuprobieren. 
Natürlich wollen die Burschen „(…) zu Sexualität alles wissen, auch über Prosti tuti on und Organe, Kör-
peröff nungen, sie denken sehr mechanisch, lachen, ist in einer halben Stunde erledigt. Burschen haben 
kaum jemanden mit dem sie reden können, dass ein Mann da ist, der mit ihnen redet, ist sensati onell.“ 
Der Workshop ist auch in Zusammenarbeit mit der muslimischen Jugend sehr erfolgreich mit Jugend-
lichen mit Migrati onshintergrund durchgeführt worden: „Nur der Religionslehrer hatt e einen Schock, 
muslimische Burschen sind gleich wie unsere, Mädchen sind sehr zurückhaltend und gedrillt.“ 
Weiters werden in den Interviews benannt: Workshops zum Thema Grenzen setzen, Selbstbesti mmung, 
typisch Mann von der ARGE organisiert (Organisati on in Graz, die Workshops für Kinder und Jugendliche 
anbietet), Kochen, Häkelworkshops – „Hauben machen“ als Einsti eg in die Rollenrefl exion.
Im Projekt „Halt Gewalt“ und „Mann o Mann“ wird nur mit den Burschen gearbeitet. Es wurde erzählt, 
dass ein Kollege aus diesem Projekt heraus ganzheitliche und umfassende Angebote erstellen will, bei 
denen die Burschen Inputs zu allen möglichen Themen bekommen in Zusammenhang mit Mann Sein. 
Es gibt einen Workshop zu Männerrolle, Männerbilder, in dem auf bunte oder zu Archetypen zugespitzte 
Männerbilder eingegangen wird, wie: Macho, Soft i, Professor, Arbeiter, Manager. Ziel ist es, Männlich-
keit diff erenzierter zu sehen und die eigenen Stärken und Schwächen zu erkennen. Die Bilder können 
auch deutlich machen, dass man sich formen, sich in eine gewollte Richtung entwickeln kann: „Un-
terschiede erkennen, Gefühle erkennen, lusti ger und ernster, biologische Unterschiede werden immer 
wieder entdeckt, Geschlechterunterschiede sind nicht immer schlecht, es gibt bei beiden Geschlechtern 
Bewundernswertes, man würde auch eine andere Kultur schätzen“. 
Unsere Auft raggeber_innen verwenden den Terminus „Geschlechtssicherheit“, der allerdings von 
keinem_r unserer Interviewpartner_innen gebraucht wurde. Allerdings äußern sich mehrere Inter-
viewpartner_innen im Sinne des folgenden Zitats von Edgar Forster, das im Auft rag zur Studie angeführt 
wird: „Diese Verwirrung und Verunsicherung anzusprechen ist ein wesentliches Ziel von Burschen- und 
auch Männerarbeit. Statt  nach einer sicheren Identi tät zu suchen, ist die Fähigkeit zu vermitt eln, mit 
Brüchen, Widersprüchen und Unvollkommenheiten umgehen zu lernen; damit verabschiedet man sich 
von klar fi xierbaren männlichen Identi täten – mit dem Ziel, Opti onen des Handelns zu erweitern, ohne die 
mit Identi tätsbildungen notwendigen Prakti ken von Inklusion und Exklusion zu reproduzieren‘.“ (Forster 
2002, S. 9)
Weitere Themen sind Burschen als Opfer, Missbrauch, Pädophilie (inklusive Informati onen, was man in 
dem Fall tun kann, wer weiterhilft ).

Workshops für beide Geschlechter

An Workshops mit beiden Geschlechtern werden angeboten: „Mein Körper gehört mir“ innerhalb des 
Projektes „Halt Gewalt“. Das Projekt beschäft igt Frauen und Männer circa halbe-halbe; Workshoplei-
ter_innen werden über Mundpropaganda gesucht, müssen eine psychosoziale Grundausbildung haben 
und eine Weiterbildung zu Gewaltpräventi on. Es ergeben sich viele Grundsatzdiskussionen, wenn Ange-
hörige von zwei Einrichtungen zusammen arbeiten. 
In einem Extraprojekt, das ein Jugendzentrum durchführte, wurde ein dreitägiger Workshop veranstal-
tet zum Thema „Rollenbilder aufb rechen“ für Jugendliche ab 14 Jahren. Als Einladungsthema wurde 
„Geschlechterkampf“ und als Ort eine Alm gewählt. Das Thema wurde als Spiel aufgebaut mit einem 
Stati onenlauf. Es wurden klassische Vorurteile formuliert und darüber Diskussionen provoziert. Die Ju-
gendlichen mussten auf eine Lösung kommen. 
Ein auf Anlassfälle reagierendes Angebot, das für beide Geschlechter off en ist, sich aber stärker an Bur-
schen richtet, ist „no risk – no fun“. Hierin geht es um Risiko-Einschätzung – nach drei tödlichen Motor-
radunfällen in einem Jahr, alle drei Toten waren männlich. 
Suchtpräventi on und verantwortungsvoller Umgang mit Suchtmitt eln wurde ebenfalls für beide Ge-
schlechter angeboten, da die Mädchen bei Tabakkonsum stark aufgeholt haben und auch bezüglich Al-
kohol nachziehen. 
Weitere Themen, zu denen Workshops mit beiden Geschlechtern durchgeführt wurden sind: Drama, 
Gesprächsführungskompetenzen, Kriseninterventi on, Wissen im illegalen Drogenbereich.

Anmerkungen aus der Praxis

Die Jugendlichen für eine (verlässliche Teilnahme) an Workshops zu gewinnen, wird als schwierig gewer-
tet. Interessante Leute einzuladen, hat sich bewährt. Ihre unterschiedlichen Lebensentwürfe sprechen 
die Jugendlichen an, z. B. von Künstler_innen, die homosexuell oder feministi sch sind, bei denen das 
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Bild nicht passt, das die Jugendlichen etwa von „sehr männlich“ oder homosexuell Sein haben. Auch bei 
ethnischen Zuschreibungen funkti oniert das.
Organisati onen mit Angeboten für Burschen haben Terminstress und bräuchten mehr Kapazitäten. 
Wenn Frauen und Männer aus zwei Organisati onen gemeinsam einen Workshop für beide Geschlechter 
anbieten, kann es zu Grundsatzdiskussionen kommen. 
Bei der Arbeit in Schulklassen sind meistens schon vorher Spannung zwischen Burschen und Mädchen 
vorhanden: „Streit in der Klasse spiegelt sich im Team, sexualpädagogische Workshops werden getrennt 
durchgeführt, aber parallel. Einen Austausch darüber, was die Frauen mit den Mädchen und die Männer 
mit den Burschen machen, gibt es nur einmal im Jahr. Die Männer verwenden den Sexualkoff er, von ÖGF 
Familienplanung hergestellt, eventuell gar nicht, das wissen wir nicht. Das Jugendreferat fördert die 
Burschensexualziehung und die parallelen Workshops für die Mädchen werden über das Gesundheitsres-
sort gefördert. Das erzeugt Spannungen, weil die Workshops nicht gleich doti ert sind“, erzählt uns eine 
Mädchenarbeiterin. 
Aus dem Verwaltungsbereich meint man, dass gemeinsame Konzepte zur Gewaltpräventi on gut gelingen 
könnten, da beide Bereiche – Burschenarbeit und Mädchenarbeit – in der gleichen Verwaltungseinheit 
angesiedelt sind: „Das erlaubt es uns, übergreifende Dinge anzugehen, Wissen um andere Projekte ist 
da, da liegt ein Mehrwert in der Verwaltungseinheit.“
Wir hören auch den Bericht, dass das Zeitbudget für Jugendliche enger geworden ist. Früher war es vor 
allem am Land üblich, in einem Verein mitzumachen. Jetzt sind dort nur mehr diejenigen in Sportverei-
nen, die in der Schule gut sind: „Ich nehme an, dass einfach keine Zeit da ist. Vor zwei Jahren der durch-
schnitt liche 17-Jährige, der immer noch bei uns abhängt, hat keinen Job, geht nicht in die Schule, aber ist 
im Fitnesscenter oder im Fußballverein. Aber jetzt ist zu wenig Zeit. Außer man ist wirklich gut, dann tut 
man es, weil es sich lohnt. Aber dieses: ‚Ich weiß nicht, wie ich meine Zeit verbringe’, das ist nicht mehr 
das große Thema.“

Die „großen“ Themen

Rollenbilder

Die männliche Rolle

Für die Burschen ist es ein großes Thema, die männliche Rolle zu fi nden, sich zu defi nieren. Generell gilt 
es immer noch, groß und stark zu sein. Diese Defi niti on wird etwa durch Statussymbole, wie ein großes 
Auto, untermauert.

Bei den Älteren geht es auch um ihre zukünft ige Rolle als Mann und Versorger – diesbezüglich haben 
sie Angst vor Arbeitslosigkeit, dass sie in die Situati on kommen könnten, etwas leisten zu wollen, aber 
keinen Zugang dazu zu haben. Ihr Anspruch, ein richti ger Mann zu sein, ist mit Versorgung verknüpft . 
In mehreren Interviews wird das mangelnde Interesse der Jugendlichen an geschlechtshomogenen 
Gruppen-Akti vitäten als Ursache dafür genannt, dass die Angebote generell für beide Geschlechter ge-
macht und Rollenbilder eher im Alltagskontext und bei Auft reten beispielsweise sexisti scher Äußerun-
gen angesprochen werden. Daher ist das Geschlechtsrollenverständnis Jugendlicher in Österreich von 
Interesse, das in der Jugend-Wertestudie bei 14- bis 24-Jährigen erhoben wurde. Es ergaben sich folgen-
de Zusti mmungsverhältnisse zu drei Rollenbildern: 

„Das emanzipatorische Rollenverständnis geht davon aus, dass insbesondere Frauen unterstützt und 
aufgefordert werden müssen, sich im privaten wie im öff entlichen Bereich durchzusetzen und gleichbe-
rechti gte Positi onen einzunehmen. Diesem Rollenverständnis sti mmen Mädchen und junge Frauen zu 85 
Prozent zu. Jeder zweite männliche Jugendliche ist dagegen.
Ein ähnliches Bild zeigt sich in der Bewertung des egalitären Rollenverständnisses. Hier sind Positi onen 
zusammengefasst, die eine prinzipielle Gleichbehandlung von Frauen und Männern im privaten wie im 
öff entlichen Bereich fordern. Auch diesem Modell sti mmen 85 Prozent der weiblichen Jugendlichen zu, 
bei den männlichen Jugendlichen sind es etwas mehr als zwei Dritt el.
Zugleich vertritt  aber auch mehr als die Hälft e der männlichen Jugendlichen ein traditi onelles Rollenver-
ständnis. Knapp 40 Prozent der weiblichen Befragten kann diesem Rollenverständnis etwas abgewinnen. 
Die größten geschlechtsspezifi schen Diff erenzen in dieser Analyse fi nden sich in der Gruppe der nicht-
muslimischen Migrant/innen. Hier sind die Mädchen/jungen Frauen in ihren Einstellungen und Denkwei-
sen durchwegs gleichauf mit den weiblichen Jugendlichen mit österreichischen Wurzeln. Nicht-muslimi-
sche junge Männer mit Migrati onshintergrund vertreten demgegenüber signifi kant stärker traditi onelle 
Rollenbilder und verwehren sich deutlicher gegen egalitäre oder emanzipatorische Rollenverständnis-
se als ihre Geschlechtsgenossen ohne Migrati onshintergrund.“ (htt p://www.bmwfj .gv.at/Jugend/For-
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schung/jugendbericht/Seiten/Jugendbericht%202011.aspx, S. 59 ff .; 25.8.2013)

Wenn sich bei der Lehrstellensuche, Jobsuche oder bei weiterführender Bildung zeigt, dass ihnen der 
Zugang verwehrt ist, sind Burschen gezwungen, ihr Männerbild umzudefi nieren bzw. zu lernen mit Frus-
trati on, Aggression aus Hilfl osigkeit und Machtlosigkeit umzugehen. 

Dann besteht die Tendenz Stärke doch noch als Eigenschaft  aufrecht zu erhalten, indem sie „dann die 
Schwächeren beißen“, so wird in einem Interview gesagt, und: „Die Straße ist ein gewaltvolles Umfeld.“
Suizidpräventi on wird als Thema angesprochen, die Burschen zwischen 14 und 18 Jahren seien extrem 
gefährdet. Fortbildung ist auch für Betreuer_innen wichti g, da sie kleine Anzeichen erkennen müssen. 
Die Binsenweisheit „wer darüber redet, macht es nicht“, sti mmt nicht. Es geht in dem Zusammenhang 
auch sehr um traditi onelle Geschlechterrollen. Immer noch prägt das Bild vom starken Mann, der nicht 
weinen darf, die Sichtweisen der Burschen. In strukturschwachen Bezirken, wo die Lehrstellensuche 
schon sehr belastend ist, ist das sehr schwierig. Auff ällig ist, dass viele Burschen mit Migrati onshin-
tergrund aggressiv und mediensüchti g (Computerspiele) sind. Ihre Männlichkeitsbilder sind besonders 
traditi onell.
Mädchen mit Migrati onshintergrund fallen überhaupt nicht auf, da sie außerhalb der Schule nirgendwo 
hingehen dürfen.

Die weibliche Rolle

Mädchen haben hohe Erwartungen an sich selbst, vom schönen, trainierten Körper, über einen inter-
essanten Beruf, in dem sie ordentlich verdienen, bis zu zwei perfekten Kindern später, Beziehung, Haus 
und Swimming Pool. Dafür sind sie auch bereit, sehr viel zu tun: „Manche arbeiten viel und gehen noch 
um zehn abends joggen wegen des Körpers. Andere hätt en das alles auch gerne, gehen aber doch lieber 
shoppen“, als an sich zu arbeiten. Die Mädchenarbeiter_innen sehen eine Aufgabe im Relati vieren eines 
übertriebenen Perfekti onismus. 

Auch bei den Mädchen geht es darum, sie darin zu unterstützen, dass sie ein selbstbesti mmtes Leben 
führen. Da die Mädchen, wie die Burschen, keine homogene Gruppe sind, ist es ganz unterschiedlich, 
was das heißt und was es dazu braucht. Bei den Mädchen geht es ebenfalls um die Berufswahl oder um 
weitere Ausbildungen, aber auch um Vorstellungen zur Gestaltung des eigenen Lebens, um Zukunft s-
bilder und Werthaltungen: „Wie gestalte ich mein Leben?“ Die Arbeit mit den Mädchen hat ebenfalls 
zum Ziel, die Bilder dazu zu erweitern. Im Mädchenzentrum wird ein Rückzugsort geboten, wo sie sein 
können, wie sie wirklich sind, ohne sich einem System anpassen zu müssen wie in der Schule, wo sie 
häufi g um ihre Positi on kämpfen müssen. Das triff t vor allem auch Mädchen mit Migrati onshintergrund, 
die sich mit Widersprüchen zurecht fi nden müssen, einerseits mit den meist sehr hierarchischen Fami-
lienstrukturen und andererseits einer Gesellschaft , wo es wichti g ist, sich sichtbar zu machen und öf-
fentlichen Raum zu nehmen. Im Mädchenzentrum werden Impulse dazu gesetzt, dass sich die Mädchen 
selber ausprobieren können, viel selber zu gestalten und herauszufi nden, was sie wirklich wollen.

Zum Umgang mit der eigenen Person und der Erwartung an diese die Beobachtungen eines Jugendar-
beiters: „Diese Identi tätsausbildung bei kleinen Mädchen und Burschen prägt extrem. Ich beobachte, 
wenn sehr att rakti ve Mädchen mit 14, 15 von sich behaupten, sie sind pott hässlich. Pott hässliche 14-, 
15-jährige Jungs glauben, sie seien Adonis. Ist nicht grundsätzlich so, aber häufi g und hat für mich viel 
mit Gegengeschlechterrückmeldung von klein auf zu tun. Burschen bekommen viel Rückmeldung von 
Frauen in Richtung positi v, Verhalten, Aussehen, weil die Mütt er viel da sind. Mädels kriegen das we-
niger, weil die Väter nicht so viel da sind, das ganze Bildungssystem verweiblicht ist, häufi g Männer 
fehlen, die ihnen Feedbacks geben. Es ist für Mädels gleich wichti g, das vom eigenen wie vom Gegen-
geschlecht zu kriegen. Ich glaube, dass viele Mädels am Land da sehr defi zitär aufwachsen und wenn 
sie älter werden, wollen sie von Männern registriert werden und nehmen dann sehr viel in Kauf. Diese 
Grenzverletzungen Anfang und Mitt e Pubertätsalter, wo sie sich umarmen oder hin greifen und ich habe 
bemerkt, wenn ich interveniere, dass es den Mädels eigentlich gar nicht recht ist, weil sie spüren, dass es 
Grenzverletzungen sind, aber es in Kauf nehmen, um registriert zu werden. Sie wollen das Gefühl haben: 
‚Ich bin auch da.’ In der Entwicklungsgeschichte kommt teilweise zu wenig ehrliche Wertschätzung von 
Männern, nicht nur auf Aussehen, Körper bezogen: ‚Du machst das super.’ Vom eigenen Geschlecht ist 
es auch wichti g, die Mütt er geben Mädels auch viel Feedback: ‚Was macht mich als Frau aus?’ Deshalb 
ist dieses Emoti onale, was Mädchen mehr haben, wo Burschen ein bisschen verkümmert sind. Mädels 
sind eher Emoti onalere, Sozialere, Gefühlsbetontere, auch mit körperlicher Berührung, gehen viel um-
armt oder Hand in Hand herum. Wenn Burschen das machen, bist sofort schwul, diese Homophobie ist 
auch interessant. Mädchen kriegen viele körperliche Berührungen auch von Mütt ern, Burschen kriegen 
es wenig. Väter defi nieren Burschen sehr stark über Sport und körperliche Leistung, aber wenig Berüh-
rungen, was sich weiter fortsetzt. Da prägen sich viele Dinge aus. Wir kriegen sie mit 14, 15 – kann man 
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nur bedingt mehr etwas verändern. (...) Unser Wirtschaft ssystem verlangt sehr viel Arbeitsleistung von 
Eltern und umgekehrt müssten Betreuungseinrichtungen viel stärker ausgebaut, professioneller gemacht 
werden. Betreuungsschlüssel weiter runterfahren und beide Geschlechter. Wäre wichti g, um das abzu-
fangen. Wenn ich Medien dazu nehme zu Bildungs- und Familiensystem, mit Germanys Next Topmodel, 
unglaublich, was läuft . Mit zwölf, 13 mit Minirock, Facebook, wie sie sich fotografi eren, darstellen. Da 
haben Medien eine sehr hohe Verantwortung. Burschen genauso: Der muskelbepackte, emoti onal ver-
kümmerte Typ ist Vorbild. Väter sind wenig da, im Bildungssystem wenig Männer. Wo baue ich meine 
Identi tät auf, was ist ein Mann, was macht ihn aus? Wie will ich sein? Da komme ich stark in Medien, 
Kinder verbringen viel Zeit im Internet, vor dem Computer, Fernseher, die Handygenerati on. Ich glaube, 
dass Alltag und Tun mit ihnen wichti g ist, oft  wichti ger als ein Workshop, der von außen kommt. Schulung 
von Leuten, die an der Front stehen, ist unglaublich wichti g. Noch viel mehr Professionalität muss in die 
Jugendarbeit im Allgemeinen rein. Das gehört in den Ausbildungen professionalisiert und Fortbildungs-
möglichkeiten, wenn man im Job ist.“

Ansprechen und Aufb rechen von Rollenstereotypen 

Die Haltung der Jugendarbeiter_innen zeigt sich im bewussten Ansprechen der Rollenstereotype, wann 
immer sie dazu Gelegenheit haben; darin, eine positi ve Rückmeldung für untypische Handlungen zu 
geben, jedoch „andere Buben reagieren auf diese geschlechtsuntypischen Komplimente nicht so gut.“ Es 
muss als längerfristi ger Lernprozess gesehen werden, in dem man nicht zu große Schritt e setzen sollte. 
Auch in den Freizeitangeboten geht es um Beziehungsarbeit, den Umgang der Geschlechter miteinander 
und einen präventi ven Ansatz. Dazu können die unterschiedlichsten Akti vitäten dienen, die man entwe-
der für alle oder für die weniger repräsenti erte Gruppe anbieten kann. 
Mädchen mit Migrati onshintergrund dürfen eher teilnehmen, wenn die Akti vität ohne Burschen durch-
geführt wird. Es geht häufi g um ein Balancieren zwischen Zwängen, um überhaupt einen Zugang zu 
fi nden zu dem eigentlichen Thema, dass man gerade diese Rollenzwänge aufb rechen will. 
Eine Jugendarbeiterin der Off enen Jugendarbeit stellt am eigenen Beispiel fest, dass die Burschen sich 
sehr wohl Gedanken um die veränderten Geschlechterrollen machen, da sie wahrnehmen, dass sie 
selbst trotz Mann und Kindern 43 Stunden arbeitet. „Sie (die Burschen, Anm. Autorin) haben nicht akti v 
darüber nachgedacht, sehen aber, dass Frauen auch arbeiten können.“
Die Identi tätssuche wird für Burschen als schwieriger beschrieben. Die Mädchen könnten mit dem Stand-
punkt, dass Frauen alles gleich gut können wie Männer, ganz gut durchkommen und für sich ein breit-
eres Spektrum an Möglichkeiten erkennen. Die Unsicherheit überspielen die Burschen mit einer großen 
Klappe oder einem extremen Machogehabe. Burschen haben sehr einengende Bilder, derzeit beinhalten 
diese Bilder einen „Superkörper, Sixpack, Muskeln, rasiert auch im Schambereich, Riesenpenis, kann und 
will immer, hetero, Sexualität als Turnübung, Wut ist o.k. Schreien ist o.k., bei 17- bis 18-Jährigen wird es 
besser, Kasperl gibt es auch, wird nicht positi v wert geschätzt, eher in Saufgeschichten geht es, wenn da 
Gaudi ist, geht es; Streber gibt es auch immer noch als Typus. Es ist strenger und gleichgeschalteter als 
früher – Internet und Fernsehens schaltet gleich, z. B. Charlie Harper gefällt als Vorbild“. 
Das Image in der Gruppe spielt eine sehr große Rolle, alleine sind die Burschen anders. Das haben uns 
auch die interviewten Mädchen geschildert. 
Vor allem im Schulkontext werden die Verhaltensauff älligkeiten der Burschen beklagt, sie stören im Un-
terricht, verhalten sich aggressiv auch im Unterricht, im Unterschied zu den Mädchen, die Gefühle off en 
zeigen. Die Burschen zeigen ihre Befi ndlichkeit durch ihr Verhalten.

Gewalt

Burschen

Das zweite große Thema „Gewalt“ wird als stark verknüpft  mit dem Rollenverständnis und Rollenverhal-
ten gesehen. Wirksame Gewaltpräventi on muss mit der Arbeit an der Veränderung der traditi onellen 
Männerrolle beginnen. 
Es wurde von einer Einrichtung auch schon der Ansatz mit Outdoorpädagogik probiert mit mäßigem 
Erfolg, erfolgreicher war es, zusätzlich einen Workshop zu Konfl iktmanagement durchzuführen, zu De-
eskalati on (siehe Friedensbüro Salzburg, www.friedensbuero.at; 28.8.2013).

Da für viele der Jugendlichen in besti mmten Kontexten Gewalt ein normales Mitt el der Durchsetzung 
darstellt, braucht es mehr als einen Workshop. Es kommt immer auf die Gruppenstruktur und die 
handelnden Personen an. Auch im Alltag der Jugendeinrichtungen wird Deeskalati on eingesetzt, aber 
„manchmal kläscht es“. Als Problem wird uns ebenfalls geschildert, dass zu dem Workshop genau die, 
die es brauchen, nicht kommen. 
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Fazit der meisten Interviewten ist, dass es immer wieder etwas zu diesem Thema geben muss. Ein An-
lasspunkt sind die Hausordnungen der Jugendzentren, die meistens zusammen mit den Jugendlichen er-
stellt werden und in denen festgeschrieben wird, was gemeinsam als Gewalt verstanden und abgelehnt 
bzw. sankti oniert wird. Dabei wird auch verbale Gewalt zum Thema. 
Aus dem Schulbereich wird berichtet, dass die Jugendlichen generell Gewalt nicht o.k. fi nden, wobei die 
Grenzen fl ießend sind, was sie unter Gewalt verstehen. Trotzdem erkennen sie genau, wann es wirklich 
ernst wird. Sie haben gute Antennen dafür, wann es noch Schmäh und für sie harmlos ist. Bei Mobbing 
sind sie relati v tolerant, was heißt, Mobbing fi nden sie nicht arg, werten es nur als „Verarschen“. Mobber 
werden als coole Jungs angesehen und es wird eine Reakti on mit ähnlich derbem Schmäh erwartet, 
dann gleicht sich das aus und wird toleriert. Die Toleranz schwindet, wenn es immer wieder den gleichen 
triff t, dann erkennen sie sehr wohl, dass das nicht in Ordnung ist.
Politi sche Extremaussagen stoßen bei Burschen auf mehr Widerhall, aber, so in einem Interview: „Rechts 
sein ist kein so sichtbares Phänomen, eher links wie die früheren Punks, individualisierte Haltung, es soll-
te jeder ein Recht haben, gut zu leben und sie erleben, dass sie es nicht können.“
Wenn Rechtsextremismus vorkommt, wird es in einem Expert_inneninterview so eingeschätzt: „Jugend-
liche probieren damit Provokati on, sind aber keine Nazis, die ‚Böhsen Onkelz’ taugen ihnen wegen der 
Sprüche. Zu beachten ist, vor allem im Ballungsgebiet Graz, Einrichtungen haben ihre Klientel, wo eine 
besti mmte Gruppe mehr hingeht, stärker von Kurd_innen z. B. oder stärker von Farbigen besucht, wie gut 
können die Tschetschenen mit denen? etc. Rassismus gibt es nicht nur unter Österreicher_innen, sondern 
auch unter den ethnischen Gruppen.“ 
Die Jugendarbeiter_innen äußern deutlich überwiegend die Meinung, dass alle diese Dinge und Situati -
onen angesprochen werden müssen. Die Herangehensweise ist grundsätzlich beziehungsorienti ert nicht 
problemfokussiert.
Die Streetworker_innen erkennen, dass sie als Sprachrohr benachteiligter Jugendlicher gesehen werden.  
Im Rahmen des großen Themas Gewalt können auch Kinderrechte, Schutz vor Gewalt, Diskriminierung, 
rechtliche Folgen von Gewalthandlungen zu Schwerpunkten werden. Das Wissen um rechtliche Konse-
quenzen z. B. von Festhalten (Nöti gung) und anderen Gewaltf ormen ist sehr gering.
Für Jugendliche mit Migrati onshintergrund ist das noch einmal interessanter. Sie werden uns als sehr 
wissbegierig geschildert, hinsichtlich dessen, was man in Österreich darf und was nicht, wann man mit 
jemandem Sex haben, wann man Alkohol trinken darf. Viele diesbezügliche Themen werden zu Hause ta-
buisiert. Weitere Themen sind Parti zipati on oder Kinder- und Jugendschutz, über die sie daheim nicht viel 
erfahren können. Sehr wichti g ist in diesem Zusammenhang natürlich auch das Thema Diskriminierung.
Jugendliche, die vom Gericht verordnete Anti -Aggressionstrainings besuchen müssen, haben wenig Pro-
blembewusstsein. Sie gehen nicht freiwillig zu Beratungen. Im Streetwork kann nur immer wieder an der 
Pinnwand ausgehängt und darauf hingewiesen werden, welche Angebote es gibt.

Mädchen

Für Mädchen geht es beim Thema Gewalt eher darum, dass ihre Grenzen nicht geachtet werden und 
sie lernen müssen, Grenzen zu setzen in Bezug auf sexisti sche Witze bis hin zu sexuellen Übergriff en. 
Ziel ist es, dass zwischen Mädchen und Burschen ein gleichberechti gtes Dasein möglich ist und keine 
geschlechtsbezogenen Hierarchien bestehen. Um dieses Ziel zu erreichen, ist ebenfalls das Aufb rechen 
der stereotypen Rollen zentral. Wenn Burschen immer stark sein müssen, entsteht fast automati sch eine 
Hierarchie. Die Auseinandersetzung mit „Doing Gender“ fi ndet im Grunde jeden Tag statt . 
Dass auch Mädchen gewaltt äti g werden können, wird nur in Bezug auf verbale Gewalt angesprochen. 
Generell heißt es, „Mädchen zicken herum“ und bei dieser Verharmlosung bleibt es in den Interviews der 
Erwachsenen genau so wie in den Fokusgruppen der Mädchen und der Burschen.

Themati sierung von Verhalten

Man kann ganz unterschiedlich auf das Grundthema „Verhalten“ eingehen, z. B. bei einem Streit mit Schlä-
gerei kann man ansprechen, wie man mit Konfl ikten umgeht, man kann zur Beobachtung anregen, wie 
andere damit umgehen und den Konfl ikt aufarbeiten mit der Frage, so in einem Interview: „Warum ist es 
dazu gekommen, je älter sie waren desto mehr: Wie gehen Mädchen mit Konfl ikten um und wie Burschen? 
Burschen glauben, dass Mädchen die Zicken sind und mobben, hinten herum. Wie kann man damit umge-
hen, warum tun sie das? Es gibt auch unter den Burschen verschiedene Reakti onen, wenn es zu körperlich 
wird, Rangeln war für die meisten o.k., wenn die Grenzen überschritt en wurden nicht mehr, stark gegen 
schwach ist auch nicht o.k., einer leidet darunter, der das nicht mag.“
Eine Herangehensweise an Verhalten mit dem Ziel der Gewaltpräventi on arbeitet indirekt mit Stressab-
bau. Es geht um den Mut zu erkennen: „Wer bin ich, wie lebe ich, was sagt mein Verhalten über mich aus, 
später im nächsten Schritt  geht es darum, das Verhalten zu verändern, es geht um Achtsamkeit, Achtsam-
keit im Leben.“
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Methoden

Soziale Lernstunden

Da es bei den Burschen immer wieder ein Thema ist, Selbstwert aufzubauen und sich gegenseiti g wert-
zuschätzen, wurden von einem Jugendzentrum Soziale Lernstunden eingeführt. Die Burschen lernen 
darin, als Team zu agieren und an einem Strang zu ziehen. Dabei wird Parti zipati on groß geschrieben 
und die Jugendlichen erarbeiten den Plan selbst. In einem Workshop lernen die Jugendlichen schritt -
weise die Aufgaben der Betreuer_innen kennen. Sie wurden quasi ausgebildet und übernahmen dann 
zu besti mmten Zeiten die Betreuer_innenfunkti on. Man merkte, dass sie sich in dieser Funkti on ver-
antwortlich fühlten und dass es wichti g war, die Aufgaben mit Körper, Geist und Seele zu erleben, zu 
spüren, wie es sich anfühlt. Solche Erfahrungen wirken nachhalti g. Zusammenhalt ist den Jugendlichen 
wichti g. Wenn sie dazu Kompetenzen erlangen, gelingt es leichter, gemeinsame Projekte zu entwerfen 
und durchzuziehen. 

Gruppendynamische Workshops und Persönlichkeitsbildung 

Eine Schule holt sich einen Streetworker für vier bis fünf Stunden je Klasse (in der achten). Die Lehrper-
son bespricht sich mit ihm. Der Streetworker macht gruppendynamische Workshops mit den Burschen 
zu Männerthemen und Aufk lärung. Er (circa 30 Jahre alt) kommt damit bei den Burschen sehr gut an, 
da er ihre Sprache spricht und sie auch körperlich fordert. Die Burschen können ihn alles fragen, was sie 
wollen und es bleibt alles auf Vertrauensbasis unter den Beteiligten. „Keinem Lehrer, der sie in anderen 
Fächern unterrichtet, können sie sich noch mehr öff nen.“
Im Schulfach Persönlichkeitsbildung ergeben sich an einer Schule öft er Themen wie: Wie gehen Mäd-
chen und Buben miteinander um, „warum klemmt es manchmal bei Gruppenarbeiten?“ Die Lehrperson 
versucht zu kommunizieren, dass eine Arbeitsbeziehung nicht unbedingt eine Liebesbeziehung ist. Man 
kann zusammenarbeiten, ohne dass Inti mität besteht. In gemischten Gruppenprozessen gibt es ver-
schiedene Arbeitshaltungen, aber mit der Zeit stellen sich Erfolge ein. 
Einerseits lehnen Einrichtungen spezielle Methoden für Burschen ab: „Wir versuchen die Kinder als Ju-
gendliche zu sehen, egal was für eine Herkunft , wir versuchen eher auf diese Bedürfnisse und auf die Ähn-
lichkeiten und Unterschiede einzugehen, Bemühen, dass alle etwas beitragen/sagen, aber ohne Zwang.“ 
Andererseits wird uns auch geschildert, dass z. B. ein Outdoortrainer speziell für die Burschen eingesetzt 
wird, auch gruppendynamische Spielnachmitt age werden als Methode für die Burschen genannt. 

Theater

Über ein Theaterprojekt für Burschen und Mädchen wird uns, von der Schulsozialarbeit beobachtet, 
erzählt: „Burschen versuchen ganz viel Raum einzunehmen, können schwer mit der Methode Theater, 
Mädels sind besser, Burschen spüren das und werden destrukti v. Brauchen sehr viel Aufmerksamkeit.“ 
Auch das Thema Gewalt und Zivilcourage eignet sich für theaterpädagogische Herangehensweisen. Sze-
nen aus Beziehungsstreitereien werden nachgestellt: Was passiert, wenn eine Ohrfeige gegeben wird? 
Dazu werden mögliche Szenen entwickelt, gefi lmt und es wird darüber diskuti ert. 
Generell sagt uns eine Experti n und ihre Äußerung triff t sich mit Anmerkungen anderer Interviewpart-
ner_innen zu Methoden: „Zum Methodenkasten gehört unbedingt Philosophie, Bewegung, Tanz –  Pina 
Bausch, ja. Wie hat Pina Bausch es gemacht. Sie hat gesagt: ‚Mich interessiert nicht, wie du tanzt, son-
dern, was dich bewegt.’ Das war ein super Zugang, da haben die Leute angefangen, ihr selber Figuren 
zu zeigen, wie sie es wollen, nicht wie sie als Choreographin es will. Wenn man so Dramaturg_in oder 
Regisseur_in spielt, darauf schauen, was kommt denn selber, wie kann sich das zu einem Ensemble er-
gänzen, in der Gruppe. Die Gruppe ist auch wichti g. Nicht nur das Individuum fördern. Wichti g: ‚Ihr seid 
alle im selben Boot’.“

Wett bewerbe

In einem Jugendzentrum werden viele Wett bewerbe, Batt les für die Burschen veranstaltet: „Wir haben 
einen Punktepass erstellt, alle Jugendlichen die bei einem Turnier mitmachen, bekommen einen Punkt. 
Ab sechs Punkte kann man die Punkte an der Bar einlösen. Punkte können auch bei Diskussionen oder 
Beteiligungsprojekten erworben werden. Im Sommer kommen die Mädchen mehr und sind beim Tisch-
tennisspielen dabei.“
Aus dem Regionalmanagement berichtet eine Mitarbeiterin über folgende Erfahrungen mit Burschen: 
„Burschen sind sehr unterschiedlich, sobald man sie kennt. Wenn man sie nicht kennt, eignet sich als 
Einsti eg eher eine einfache erlebnispädagogische Gruppenarbeit. Das Spiel heißt: der Heißluft ballon. Ein 
großes Tuch wird um den Kreis gespannt, das ist der Ballonkorb bis unter die Achseln, die Aufgabe ist, 
hinaus oder hinein zu kommen, man muss sich angreifen, es gibt Diskussionen, Sportliche können schnell 
hinausspringen, es stellt sich die Frage: ‚Wie gehe ich mit den anderen um?’ Es ist anstrengend, danach 
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kann man das Verhalten gut refl ekti eren.“

Körperliche und musikalische Betäti gung

Ein Betreuer in einem Jugendzentrum fi ndet, dass man Burschen mit Sport besser ansprechen kann und 
dass es daher für einen Jugendarbeiter besser ist, selbst sportlich zu sein. Damit sei es viel leichter in 
Kontakt zu kommen. Das geht auch über andere körperliche Betäti gungen wie dem Arbeiten bei Umbau-
ten im Jugendzentrum. Musikalisch zu sein spielt keine so große Rolle, da nur wenige Jugendliche akti v 
Musik machen. Die jugendkulturelle Szene wäre eher auf Hipp Hopp ausgerichtet. Das Jugendzentrum 
besuchen vor allem sozial benachteiligte Jugendliche, die keine Instrumente spielen. Andererseits wird 
uns sehr wohl auch berichtet, dass sich Bands in Jugendzentren bilden, dass sie dort proben und auft re-
ten. 
Outdoor-Akti vitäten als Methoden werden mehrfach angesprochen, verknüpft  mit der Meinung, dass 
Burschen mehr Bewegung brauchen, dass sie „Dampf ablassen müssen“.
„Körperbetonte Angebote erreichen die Burschen mehr, Wett bewerbssituati onen, Tischtennisturnier, ist 
für Mädchen weniger interessant, Mädchen wollen Tischtennis spielen aber nicht als Wett bewerb, da 
muss man reden und warum sie sich nicht darauf einlassen, hinterfragen“, heißt es aus einem Jugend-
zentrum. 

Anlassbezogenes Methodendesign

Häufi g wird erzählt, dass die Arbeit vor allem anlassspezifi sch und je nach Thema methodisch aufb erei-
tet wird. Generell passende Methoden gibt es nicht, heißt es, man richtet sich nach Bedarf oder Thema 
und kann sich natürlich auch an die Fachstellen wenden oder auch sonst schauen, mit wem man koope-
rieren könnte (z. B. mit der Polizei). Man sammelt einen Fundus an Erfahrungen und erzeugt im Team ge-
meinsam immer wieder Ideen. Einiges kommt von den Jugendlichen. Zu viele Wahlmöglichkeiten wären 
für die Jugendlichen auch nicht gut, es gäbe generell heute zu viele Wahlmöglichkeiten und die „Qual der 
Wahl“. Die Jugendlichen sind oft  froh um ein vorgegebenes Programm. 

Freizeitpädagogische Gruppen

Ein Regionalmanagement hat gute Erfahrungen mit freizeitpädagogischen Gruppen im Kontext der Klas-
se gemacht. Damit konnte die drohende Ausgrenzung von Jugendlichen mit Migrati onshintergrund ab-
gewehrt werden. „Es war freiwillig, aber alle da.“ Zum Gelingen trug die Einbindung der Eltern bei, die 
sehr angetan von der Maßnahme waren. 

Geschlechterpädagogische Setti  ngs

Geschlechtshomogene Gruppen

Das geschlechtshomogene Setti  ng besteht darin, zu einem besti mmten Thema über einen besti mmten 
Zeitraum eine Burschen- oder Mädchengruppe zu bilden. In einem Interview wird gesagt: „Bei Freizeit-
akti vitäten haben wir manchmal Gruppen, wo nur Mädchen oder Burschen mitmachen – das entschei-
den diese selbst, wer gerade Lust hat. Wir arbeiten in zwei gemischtgeschlechtlichen Teams, Jugendliche 
können sich aussuchen, ob Mann oder Frau mit ihnen ihr Thema bearbeiten soll. Burschen nehmen eher 
die Kollegen, Mädels eher die Kolleginnen.“
Dies wird uns allerdings nicht sehr häufi g erzählt und manchmal als Bericht über Vergangenes. In einem 
Jugendzentrum wird diese Herangehensweise wieder vorbereitet mit der Idee, damit mehr machen zu 
können als durch Gespräche. „Es kamen viele Fragen zum Thema Sexualität. Da sich die Burschen aber 
maximal eine dreiviertel bis eine Stunde konzentrieren können, reicht das Reden darüber nicht aus. Sie 
brauchen dann einen Wechsel, z. B. Boxen. Jetzt ist die Idee: Theater, Rollenspiele, Klett ern, Erfahrungen 
machen und damit arbeiten.“ 

Crosswork

Beim Thema Sexualität haben Burschen viele Ängste, wie beispielsweise, etwas falsch zu machen und 
dann die Freundin zu verlieren. Auch sind sie unsicher im Umgang mit Impulsen, Wünschen und Schei-
tern. Hier kann das geschlechterpädagogische Setti  ng Crosswork, das allgemein gesagt in der Steiermark 
bislang wenig bewusst eingesetzt wird, von Vorteil sein. Einige Interviewpartner_innen glauben, dass 
Burschen sich Frauen gegenüber besser öff nen können und mehr erzählen. Vor allem auch bei Jugendli-
chen mit Migrati onshintergrund kann es möglicherweise besser sein, wenn eine Frau mit ihnen redet, da 
ihr traditi onelles Männerbild nicht dem entspricht, welches die Workshopleiter verkörpern, denen die 
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Burschen dann sehr ablehnend gegenüberstehen. Andererseits haben wir auch das Gegenteil gehört, 
nämlich, dass sich Burschen mit migranti schem Hintergrund von Frauen nichts sagen lassen. Das be-
richtet etwa die Mitarbeiterin eines Jugendzentrums: Die Burschen reden mit ihr nicht über Sexualität. 
Deshalb liegt dazu Literatur im Jugendzentrum auf. Ihr gegenüber als Frau scheint es so zu sein, dass 
die Burschen die Themati k ins Lächerliche ziehen und sie sich sexisti sch äußern müssten: „Die Mädchen 
interessieren sich hingegen wirklich.“ 

Vermutlich hängen solche Verhaltensweisen mit dem verunsichernden Thema und damit, wie in der 
sozialen Umgebung der Jugendlichen damit umgegangen wird, zusammen; damit wie dieser Themen-
bereich in der Herkunft skultur mit Scham und Ehre verknüpft  ist. Es ist empfehlenswert, möglichst viele 
Informati onen über die Herkunft skultur der Jugendlichen zu sammeln. Vorstellungen und Muster, die 
das Zusammenleben regeln und die sehr gefühlsintensiv in den Köpfen der Personen verankert sind, be-
dingen Handlungen, über die Ehre hergestellt wird. Es ist unterschiedlich, welche Gegenstände oder Si-
tuati onen in verschiedenen kulturellen Zusammenhängen mit Scham belegt sind. Wenn kulturelle Kons-
trukte nicht übereinsti mmen, werden Reakti onen und Handlungsweisen der „anderen“ unverständlich.

Gruppenarbeit, um Grenzen respekti eren zu lernen

Mit Burschen, die Probleme haben, sich im sozialen Kontext zu bewegen, die auff ällig sind bezüglich des 
Respekti erens von Grenzen, der Wahrnehmung eigener Bedürfnisse oder die Probleme haben in Kon-
fl ikten, weil sie nicht für sich selbst einstehen können, werden in einer Beratungseinrichtung regelmäßig 
Gruppen gebildet: „Es gibt sie fortlaufend immer wieder seit zehn Jahren und es ist immer wieder von 
der Finanzierung abhängig. Wir hatt en aber jedes Jahr eine mindestens. Es liefen aber auch schon drei 
in einem Jahr. Sie werden für Jüngere (ab sieben Jahren) oder Größere angeboten und Diff erenzierungen 
gibt es bezüglich der inhaltlichen Schwerpunkte. Aber immer wieder ist die Finanzierung verringert.“
In diesen therapeuti schen Gruppen, so wird uns berichtet, wird Oudoorpädagogik/Erlebnispädagogik 
eingesetzt.

Je ein männlicher Trainer und ein männlicher Psychologe gehen zusammen mit den Burschen hinaus 
und stellen ihnen Aufgaben, die sie lösen müssen. Inzwischen wird überlegt, ob nicht ein gemischtge-
schlechtliches Team besser wäre. Einmal gab es eine Gruppe mit einer Psychologin und einem Outdoor-
trainer, mit denen die Erfahrung sehr gut war. Diese Burschen hatt en viele Probleme mit ihren Mütt ern 
und im Umgang mit deren Lebensgefährten – von daher war es wertvoll, ein Modell für den Umgang von 
Mann und Frau zu bieten. Die Vor- und Nachteile werden immer überlegt. 

Untypische Rollenvorbilder anbieten

In der verbandlichen Jugendarbeit bieten sich Möglichkeiten, Rollenvorbilder mit einem nicht ein-
geschränkten Handlungsspektrum zu erhalten, an denen die Jugendlichen beobachten können, dass 
beispielsweise Frauen mit Kran und Drehleiter fahren. Alle kommen zum Einsatz, auch solche, die ge-
sundheitlich nicht voll einsatzfähig sind, da es immer auch anstrengende Täti gkeiten gibt. Die großen 
Einrichtungen der Verbände bieten viele verschiedene Täti gkeitsfelder, für die unterschiedliche Ausbil-
dungsniveaus erforderlich sind, sodass eine sehr bunte Vielfalt vorgelebt werden kann. 
In den Jugendzentren wird das Vorleben nicht traditi oneller Rollenbilder ebenfalls dazu eingesetzt, die 
Rollenbilder grundsätzlich aufzubrechen. Werden die Rollen der Betreuer_innen auff allend gewechselt, 
ergibt das immer einen Anlass zu Bemerkungen und damit zum Ansprechen und weiter Diskuti eren. 
Großes Aufsehen und viele Diskussionen hat zum Beispiel in einem Jugendzentrum das Auswechseln der 
Hälft e der Drehfußballfi guren gegen weibliche Figuren erregt bzw. angeregt. Solche Figuren erhält man 
in Deutschland. Sie sind nicht teuer, aber der Eff ekt war sehr groß.

Best Practi ce Projektbeispiele aus der Steiermark 

Ein Projekt, das parallel sexualpädagogische Workshops für Burschen und Mädchen anbietet, wird uns 
von einem seiner Proponenten vorgestellt. Zunächst wurde es für Mädchen nach der Methode von 
Dr.in Elisabeth Raith-Paula in München konzipiert. Ihre Zyklusshow darf genützt werden (htt p://www.
weiblicherzyklus.ch/die-zyklus-show.html; 5.8.2013). In diesem Kontext wurde ein Mädchenworkshop 
„Weil ich ein Mädchen bin“ angeboten. Mit der Zeit stellte sich die Frage: Was ist mit den Burschen? 
Schließlich erklärten sich vier Männer bereit, mit diesen zu arbeiten. Daraus entstand „Wann ist man ein 
Mann“: „99% wird parallel gearbeitet, Frauen mit Mädchen und Männer mit Frauen; Sexualerziehung ist 
Werteerziehung, Resonanz von Schülern ist, dass sie eher konservati ve Werte wollen“. 

Im Projekt „Exchange“ geht es um Personen mit Migrati onshintergrund. Dieses Thema wird rein positi v 

Be
st

 P
ra

cti
 c

e



67

besetzt. Role Models werden vorgestellt, die es in Österreich geschaff t haben. Teils geht es um sehr be-
kannte Persönlichkeiten wie Ivica Vasti c, Soi Kim, die in Wien kocht, einen Bosnier, der in Graz studiert 
hat und jetzt bei einer großen Firma arbeitet, den ersten schwarzafrikanischen Oberarzt in Graz oder 
um Mitarbeiter_innen, die als Katastrophenhelfer_innen an verschiedenen Orten im Einsatz waren. Das 
Projekt wird durch das Integrati onsstaatssekretariat fi nanziert; es werden Schulen und Jugendzentren 
200 Botschaft er der Migrati on angeboten (htt p://www.roteskreuz.at/berichten/news/datum////projek-
txchange-begegnung-baut-vorurteile-und/; 23.8.2013).

Im „Halt-Gewalt Projekt“ wird uns als wichti ge Methode ein umfangreiches Feedback geschildert und 
die Einbindung aller Beteiligten, auch der Eltern in einem speziellen Elternabend im Vorfeld. Die Lehrer_
innen schicken zwei bis vier Wochen später Feedbackbögen. Meist ist die Resonanz gut, die Burschen 
sind höfl icher geworden und nicht mehr so „aufgedreht“, „oder falls Burschen Kondome aufb lasen, gibt 
es beim Halt-Gewalt Projekt eine Nachbesprechung. Es gibt auch Feedbackbögen für die Referent_innen 
mit Rückmeldung an die Lehrer_innen – also viel mehr Austausch zwischen Team und Lehrer_innen etc., 
oft  Arbeit wie Mediator_innen.“ 
Wichti g dabei war, dass die Direktorin stark dahintersteht. Im Lehrer_innenkollegium wurde infolge der 
Projektarbeit viel ehrlicher miteinander geredet und man hat gelernt unter Kolleg_innen Hilfe anzuneh-
men, sich gegenseiti g zu unterstützen, indem man z. B. einen Schüler aus der Klasse schickt zum anderen 
Kollegen. Man hörte auf, alles unter die Decke zu kehren oder sogar gegeneinander zu arbeiten. Es ent-
stand damit ein im Gesamten merkbares, gutes Klima unter den Kolleg_innen. Den Anlass für das Pro-
jekt bildete eine Klasse, die nicht miteinander umgehen konnte. Die Expert_innen wurden geholt dann 
„nicht mehr ausgelassen.“ Die Lehrer_innen treff en sich auch im Rahmen eines Seminars und entwickeln 
eine einheitliche Haltung im Kollegium, was sehr wichti g ist, um auf Vorkommnisse zu reagieren. Ziel ist, 
dass die Lehrpersonen an einem Strang ziehen, sich zutrauen, hinzuschauen, das Wissen vermitt elt be-
kommen, dass es auch in anderen Schulen so ist und sie sehr wohl etwas tun können. Das geht natürlich 
nicht von heute auf morgen und in einem einzigen Workshop. In einer Schule wird uns erzählt, dass die 
Facheinrichtungen sie schon sieben Jahre lang begleiten. Da keine einfachen Rezepte vermitt elt werden 
und die Vorgehensweise gemeinsam erarbeitet wird, hält die entwickelte Haltung auch den Praxistest 
aus. Über Protokolle, die in der nächsten Einheit auf ihre Umsetzung kontrolliert werden, wird Konti nu-
ität und Verbindlichkeit erreicht. 
Zum Beispiel: Wie wird vorgegangen, wenn das Wort „Schlampe“ wieder verwendet wird? Es kann dann 
beispielsweise eine Konfl iktlösung eingeleitet werden, zuerst in geschlechtsgetrennten Gruppen. Dann 
sollen Burschen und Mädchen miteinander reden. In der Praxis war es in einer Schule so, dass die Mäd-
chen nicht wollten, „weil die Burschen sowieso zu kindisch sind, Mädchen werden überredet, wenigstens 
eine Stunde, aber es bringt nichts, sie hätt en eh alles schon hundertmal gesagt. Die Lehrer_innen befrieden 
die Klassen, indem sie die Mädchen dazwischen setzen, was die Mädchen eigentlich nicht wollen. Damit 
mehr Ruhe einkehrt, tun es oft  trotzdem. Die Lehrer_innen fordern Verantwortung ein, weil die Mädchen 
reifer sind.“ Mehrfach wird uns erzählt, dass die Mädchen skepti sch sind und erst in Folge-Workshops 
mehr Vertrauen aufb auen (htt p://www.mafalda.at/pics/folder_beratungsstelle_2012.pdf; 23.8.2013).

In einem Projekt in einer strukturschwachen Gegend, wo es „keine Infrastruktur“ gibt, keine Schulen, 
keine Jobs, engagieren sich die Jugendarbeiter_innen stark bei sozialen Diensten, beispielsweise beim 
Besuchsdienst im Altersheim. Die Jugendlichen erhalten eine Einführung und organisieren ihre Dienste 
dann selbst. Der Anteil an Burschen und Mädchen ist gleich hoch, wobei die Burschen lieber zu älteren 
Frauen gehen und umgekehrt. Knitt elfeld wird als Vorbild genannt, dort funkti oniert es vorbildlich und 
die Jugendlichen leisten 3.000 Stunden im Jahr. 

Vorteilhaft e strukturelle Bedingungen für die Burschenarbeit 
bzw. Arbeit mit Burschen

Strukturen in größeren Organisati onen erlauben es, die Kompetenzen der Mitarbeiter_innen gut einzu-
setzen. „Es ist herausfordernd, aber macht Spaß, wird nicht fad.“ In einer Einrichtung sind die einzelnen 
Mitarbeiter_innen den Kernbereichen zugeteilt. 14tägig gibt es Qualitätszirkel, in denen alle Mitarbei-
ter_innen in einem Bereich zusammenkommen und ebenfalls 14tägig gibt es eine Teamsitzung bezogen 
auf geografi sche Bereiche, z. B. Team Nord und Team Süd in einem Bezirk. In diesem Team sitzen alle 
Vertreter_innen der Kernbereiche und es werden hauptsächlich die Vernetzung und Zusammenarbeit be-
sprochen. In dieser Organisati on arbeiten Streetwork, Schulsozialarbeit und Jugendzentren vom gleichen 
Anbieter zusammen: „D. h. wenn ich Klientel im Jugendzentrum habe, die an Projekten teilnehmen und 
sich daraus eine Problemati k ergibt, sind Mitarbeiter von Streetwork direkt vor Ort und können gleich mit 
den Jugendlichen an der Problemati k arbeiten und Beziehungen aufb auen. Wenn die Jugendlichen von 
den Mitarbeiter_innen des Jugendzentrums weitervermitt elt werden, ist auch eine gewisse Vertrauensba-
sis schon gegeben. Das ist ein komplexes Konstrukt, aber voll was dahinter, funkti oniert toll in der Praxis.“
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Eine ähnlich vernetzte Struktur wird uns in einem anderen Bezirk vorgestellt. Daraus wird deutlich, dass 
Investi ti onen in Raum und Personal notwendig sind, um die Jugendlichen in einer Gemeinde umfassend 
betreuen zu können: „Wir haben grundsätzlich vier Pfeiler, auf denen das Jugendnetzwerk beruht. Das ist 
einmal das Jugendhaus, wo wir drei Mitarbeiter_innen haben, die in Summe etwas mehr als 80 Wochen-
stunden haben. Davon sind auf jeden Fall zwei Mitarbeiter_innen Vollzeit. Wir haben dienstags bis samstags 
am Nachmitt ag geöff net und haben samstags abwechselnd Dienst mit einer dritt en Mitarbeiterin, die bei 
uns Prakti kum gemacht hat und jetzt auch ab Herbst als Karenzvertretung hier arbeiten will. Sie macht 
gerade ihre Ausbildung ferti g und steigt dann direkt hier ein. Prakti kanti nnen und Prakti kanten haben wir 
auch immer wieder, die im Rahmen des Studiums hier Pfl ichtprakti kum machen. Öff nungszeiten sind bei uns 
23 Stunden die Woche, das ist dienstags altersspezifi sch für Neun- bis Zwölfj ährige und an den restlichen 
Tagen Ältere als zwölf Jahre. Grundsätzlich ist die Obergrenze 21, aber es kommt immer wieder vor, dass 
Ältere ausnahmsweise oder zeitweise sich im Haus aufh alten, nicht generell. Warum Ältere auch im Haus 
sind, liegt daran, dass wir Streetwork auch im Haus stati oniert haben, das ist die zweite Säule vom Xer (ano-
nymisiert, Autorin) Jugendnetzwerk. Da haben wir zwei Vollzeitmitarbeiter, männlich und weiblich, die auch 
dienstags bis samstags Dienst versehen. Die haben ein Winterquarti er in der Stadt. Wenn die Streetworker 
im Haus sind, haben wir natürlich auch ihre Kientel hier. Dann haben wir noch die Jugendbeteiligung, haben 
einen Jugendgemeinderat, der mitt lerweile schon 13 Jahre alt ist, eine relati v lange Geschichte hat, und alle 
zwei Jahre neu gewählt wird, ist seit November neu konsti tuiert. Seit erstem Jänner gibt es das Projekt des 
Kinderparlaments. Der Jugendgemeinderat geht ab 14, das Kinderparlament ab neun. Dann haben wir als 
vierte Säule noch die Info und Beratung, das ist eher in den Jugendhausbetrieb eingegliedert. Wir haben ei-
nen separaten Info-, Beratungsraum mit allem Infomaterial, wo die Jugendlichen auch etwas abgeschieden 
von den anderen Material anschauen und sich informieren können, aber natürlich auch bei uns persönlich 
während des laufenden Betriebs die ganzen Infos holen können. Es gibt immer wieder Jugendliche, die einen 
Termin ausmachen und man weiß, es stecken besti mmte Krisen dahinter, die aber dann die Termine nicht 
einhalten. In der täglichen Praxis hat es sich eher bewährt, die Leute im Betrieb einfach rauszunehmen, sie 
während des Betriebs darauf anzureden und nicht in erster Linie Termine vereinbaren. Man muss dann auch 
personell gut ausgestatt et sein. Wir machen auch immer zu zweit Dienst, das würde alleine nicht funkti o-
nieren, weil einer muss das restliche Haus beaufsichti gen, während der andere in einem Beratungsgespräch 
sitzt. Wir haben ein relati v großes Haus, wo man die verschiedenen Räumlichkeiten nutzen kann, etwas an-
onym, damit nicht alle anderen, die im Haus sind, mitbekommen, dass da jemand ein Info- oder Beratungs-
gespräch in Anspruch nimmt. Da sind wir mit Platz gesegnet. Grundsätzlich zur Organisati on – Träger ist die 
Stadtgemeinde X (anonymisiert, Autorin) und wir haben noch zusätzlich Förderungen des Landes. Wir haben 
dann noch fünf Wochenstunden vergeben an eine Person, die Jugendkulturarbeit macht, gemeinsam mit 
Streetwork. Beispielsweise heute ist ein Konzert im Volkshaus, das immer wieder von uns genutzt werden 
kann, wo die Eintritt spreise günsti g sind, lokale Bands kommen, z. B. keine harten Alkoholika ausgeschenkt 
werden, alles in dem Sinn, dass es für Jugendliche ansprechend ist. Aber natürlich gibt es auch Termine bei 
Bedarf, wenn wir die Leute erreichen.“ 

Einschätzung und Zusammenfassung 
Themen und Akti vitäten unserer Interviewpartner_innen decken ein sehr breites Spektrum ab und um-
fassen alles, was Jugendliche bewegt, von der eigenen Identi tät, über ihre Rolle jetzt und in Zukunft , über 
Berufsplanung und Lebensplanung bis zur Freizeitgestaltung, zu Kultur, Sport. 
Auch die Methoden, die angewandt werden, decken ein umfassendes Spektrum ab und werden von den 
Jugendarbeiter_innen selbst oder von außenstehenden Expert_innen genützt. Rezepte gibt es nicht, nur 
Erfahrungen und die sind auch immer wieder unterschiedlich. Das Wichti gste scheint zu sein, dass Metho-
den verfügbar und bekannt sind, dass sie in Fortbildungen geübt und ergänzt werden können und auch 
die Fähigkeiten der Jugendarbeiter_innen, die richti ge Methode auszuwählen, gut zu reagieren auf alle im 
Alltag auft retenden Ansprüche, Schwierigkeiten und Bedürfnisse der Jugendlichen. Je vielfälti ger die Me-
thodenkompetenzen und das Einfühlungsvermögen der Fachleute in der Jugendarbeit, je besser ihre Kennt-
nisse über Lebenslagen und gesellschaft liches, kulturelles Umfeld, Sprache der Jugendlichen und vorrangige 
Einfl üsse auf die Jugendlichen, desto besser können sie für diese Jugendlichen da sein. Selbstrefl exion und 
die Bereitschaft  laufend weiter zu lernen und zu refl ekti eren, sind Grundanforderungen. Gute Ausbildung 
und professionelles, auf aktuelle wissenschaft liche Ergebnisse und gemeinsame Erfahrungen basiertes le-
benslanges Lernen müssen dazu kommen. Betreuer und Betreuerin, Jugendarbeiter und Jugendarbeiterin 
stellen mit ihren Kenntnissen, Kompetenzen, Fähigkeiten und Erfahrungen wohl die wichti gste Ressource 
dar, die in der Jugendarbeit zur Verfügung stehen muss. Daher wären eine entsprechende gesellschaft liche 
(und fi nanzielle) Wertschätzung, eine Aufwertung des Berufsbildes und damit auch der längere Verbleib im 
Job von großem Wert für gelingende Jugendarbeit. Ein Investment, das sich gegen geringere Schulabbre-
cher_innenzahlen und deren Fehlen als qualifi zierte Arbeitskräft e, geringere Jugendkriminalität, Drogen-
und Alkoholsucht, weniger Gewalt und deren Folgen und insgesamt eine bessere Integrati on der Jungen in 
die Gesellschaft  auch in wirtschaft lich relevanten Zahlen abrechnen lässt (siehe hierzu Kapitel „Folgekosten. 
Abschätzung von Folgekosten von Gewalt und Bildungsabbrüchen“, S. 187). 
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Dinge, die ich in 
Angriff  nehmen muss

GefühleEmoti onen

Oberfl ächliche 
Themen und Ziele

Berufsfi ndung
Gewalt   Sexualität

Aggression   Freundschaft 

Werte

Peer-Gruppendruck
Familiengeschichte   Traditi on

Mann werden   Mann sein

THEMENBERG

Viele Themen sind wie bei einem Eisberg unter der 
Wasseroberfl äche, d. h. im Unterbewusstsein, verborgen und es ist 
wichti g, sie durch Burschenarbeit bewusst zu machen.
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WAS WIRD GELERNT?

Ausbildung – Fortbildung in der Arbeit mit Jugendlichen und 
im Bereich Geschlechterpädagogik

Dieses Kapitel beschreibt die Ausbildungssituati on der Jugendarbeiter_innen einschließlich der ge-
schlechterpädagogischen Ausbildung, sowie ihre Wünsche nach themenspezifi scher Weiterbildung.

Ausbildung der Mitarbeiter_innen verschiedener Einrichtungen

Die angegebenen Ausbildungswege der von uns interviewten Erwachsenen sind sehr breit gestreut. Der 
Akademiker_innenanteil beträgt insgesamt circa 65%: Bei den Fachstellen liegt er bei über 90%, in der 
Verwaltung und in der verbandlichen Jugendarbeit bei etwas mehr als der Hälft e, in der Off enen Ju-
gendarbeit und in Streetwork bei 80%. Im Schulbereich verfügen die engagierten Lehrpersonen alle 
über Ausbildungen zum_zur Hauptschul- oder Mitt elschullehrer_in, wobei diese als Vermitt ler_innen 
von Fachkräft en für die Workshops auft reten. 
Die Ausbildungsfächer der mit Jugendlichen Täti gen sind stark im pädagogischen und psychologischen 
Bereich zentriert (DSA, Studium Sozialpädagogik, Diplom Lebens- und Sozialberatung und Familienbe-
ratung, Kolleg und FH Sozialarbeit, Sozialpädagogik, Sozialmanagement, Jugendsozialarbeit, Studium 
Psychotherapie, Studium Psychologie, Studium Erziehungs- und Bildungswissenschaft en, Hochschul-
lehrgang Jugend- und Soziokulturarbeit des Landes), aber es fi nden sich auch Studien der Biologie, So-
ziologie, BWL, Jus, Theologie, Religionswissenschaft en, Musik, Entwicklungspoliti k, Bautechnik, Gender 
Studies, Wirtschaft spädagogik, Abschlüsse in Kindergartenpädagogik, Erwachsenenbildung, (systemi-
sche) Erlebnispädagogik, handwerkliche Ausbildungen, Elternbildung, Nachrichtentechnik, Zusatzaus-
bildungen in Supervision, Mediati on, Suchtpräventi on, Mentoring. 

Grundlehrgang „Außerschulische Jugendarbeit“

Zur Ausbildung der neu beginnenden Jugendarbeiter_innen gibt es verschiedene Blöcke je nach Einsatz-
bereich: In der Off enen Jugendarbeit wurden die Anstellungsanforderungen vereinheitlicht und für vom 
Land subventi onierte Jugendzentrums-Mitarbeiter_innen bindend vorgeschrieben in Form eines vier-
semestrigen Lehrgangs an der FH. Der Grundlehrgang „Außerschulische Jugendarbeit“ wird regelmäßig 
durchgeführt, 2011/12 wurde er zum sechsten Mal angeboten. Im Curriculum von 2009/10 gibt es zwei 
zeitlich getrennte Module (je ein Tag zu acht Stunden): Geschlechterrefl ekti erende Jugendarbeit (Mäd-
chen) – mit weiblichen Referenti nnen – und geschlechterrefl ekti erende Jugendarbeit (Burschen) – mit 
einem männlichen Referenten. Im Lehrgang 2011/12 gibt es dann einen gemeinsamen Block unter dem 
Titel geschlechterrefl ekti erende Jugendarbeit, zwei Tage insgesamt 16 Stunden mit einer weiblichen Re-
ferenti n und einem männlichen Referenten. Insgesamt umfasst der Lehrgang 31 Tage mit 240 Stunden. 
Eine Mitarbeiterin eines Jugendzentrums sagt uns zu diesem Lehrgang: „Es sind diese Fachstellen, die 
im Karmeliterhof in Graz vertreten sind, haben alle dort Kurse drin. Aber habe mir das Programm nicht 
genau angeschaut. Für Leute, die z. B. Matura haben und in dem Bereich arbeiten wollen, aber nicht 
genau wissen wie, wäre dieser Kurs schon interessant. Wenn man das Studium hat, kann man die einzel-
nen Module als Weiterbildung auch besuchen, weil man muss sich das natürlich privat zahlen. Das sind 
sicher um die 2.000 Euro, was man investi eren muss und natürlich auch die Zeit. Aber es ist zumindest 
ein Zugang zum Jugendarbeiter, also es soll ein Mindeststandard da schon eingeführt werden, habe ich 
den Eindruck. Finde ich auch gut.“
Das Thema geschlechtsspezifi scher Zugänge nimmt nach Meinung einzelner Interviewpartner_innen zu 
wenig Raum, nämlich nur ein Wochenende im Curriculum ein. Kriti siert daran wird auch, dass dieser 
Abschluss so spezifi sch ist, dass er nur in der Steiermark Wert hat. Wenn schon eine standardisierte 
Ausbildung, sollte sie bundesweit Gülti gkeit haben.

Akademisierung des Berufsfeldes und Einführung von Qualitätsstandards

Durch diese Vorgabe wird weiters in einem Feld, in dem viele Jung-Akademiker_innen mit Studienab-
schlüssen in Pädagogik, Psychologie, Soziologie oder dem Abschluss einer Sozialakademie täti g sind, 
eine vollständige Akademisierung angestrebt. Somit treten Akademiker_innen den Jugendlichen in den 
Jugendzentren gegenüber, die mehrheitlich in einem Ausbildungssegment verortet sind, das voraus-
sichtlich nie zu einem Studium führen wird (Lehre, Arbeitslosigkeit, ungelernte Arbeit). Hier wird eine 
große Diskrepanz der Lebenslagen oft  unrefl ekti ert in Kauf genommen, indem akademisch geschulte 
Fachkräft e Jugendlichen mit geringen Chancen auf ein Studium oder auf eine Matura gegenüberstehen 
und ihre Sorgen und Nöte verstehen sollen. Eine Interviewpartnerin aus einem Jugendzentrum berich-
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tet uns dazu: „Ja, es ist für uns zur Zeit Studium Mindestanforderung, kann man sagen. Wir haben vor 
einem Jahr Streetworkerersatz gesucht und da ist sehr vieles hereingekommen an Bewerbungen. Aber 
es entscheidet natürlich auch das persönliche Gespräch und der persönliche Eindruck, aber es ist die 
Ausbildung schon auch sehr wichti g. Weil der Eindruck vor nicht allzu langer Zeit war, die Leute sind 
Quereinsteiger aus allen möglichen Berufen – im Unterschied zu Deutschland, wo eine standardisierte 
Ausbildung vorgesehen ist.
Das geht seit einigen Jahren stark vom Dachverband für OJA aus, einen Qualitätsmindeststandard einzu-
führen und eine Qualitätssicherung. Das hängt sicher damit zusammen. Die bieten auch diesen Lehrgang 
für Jugendarbeit an und ich weiß, dass von der Seite großes Interesse da ist, qualifi zierte Mitarbeiter 
zu haben. Wir haben schon des Öft eren Quereinsteiger, Anfragen als Prakti kum. Das sind oft  Leute, die 
z. B. BFI Umschulung machen u. ä. Obwohl wir sagen, es wäre grundsätzlich gut, wenn wir wieder eine 
Männerquote haben im Team, aber nur weil es ein Mann ist, aber die Eignung oder die Ausbildung nicht 
so da ist, passt es vielleicht trotzdem nicht so opti mal.“
In der „Strategischen Ausrichtung der Kinder- und Jugendarbeit 2020 des Landes Steiermark“ wird fol-
gendes festgeschrieben: „Das Land Steiermark fördert die Aus- und Weiterbildung der in der Kinder- 
und Jugendarbeit täti gen Personen durch Etablierung des Hochschullehrgangs für Jugend- und Soziokul-
turarbeit. Es sichert die Vergleichbarkeit der Ausbildungen auf Hochschulniveau der Personen, die mit 
Kindern und Jugendlichen arbeiten, um die Qualität der Kinder- und Jugendarbeit sicherzustellen und 
um den Kinder- und JugendarbeiterInnen vielfälti ge Entwicklungsmöglichkeiten in diesem Berufsfeld zu 
erschließen.“ (htt p://www.jugendreferat.steiermark.at/cms/dokumente/11639213_598018/9f9853c7/
Fa6a_Jugendstrategie_Strategiedokument_v21%20%282%29.pdf, S. 15/16; 12.9.2013)
Um diesem Vorhaben gerecht zu werden, plant die Fachabteilung Diversität/Bereich Jugend ab Sommer 
2014 in Kooperati on mit der Pädagogischen Hochschule des Bundes in Graz, der kirchlichen Pädagogi-
schen Hochschule der Diözese Graz/Seckau, sowie dem Insti tut für Erziehungs- und Bildungswissen-
schaft  der KFUG, Arbeitsbereich Sozialpädagogik, einen viersemestrigen Hochschullehrgang „Jugend 
und Sozio-Kulturarbeit“ durchzuführen. Im Modul 4, Kultur- und Gesellschaft srelevante Aspekte der Ju-
gendarbeit, fi ndet sich das Thema geschlechtsrefl ekti erende Jugendarbeit als eines von 38 genannten 
Themen bei 48 Semesterwochenstunden. Als geplanter Startt ermin wird der 25. August 2014 genannt. 
Die Genehmigung des Ministeriums fehlt noch. 

Ausbildung an Universitäten und Fachhochschulen

Im Rahmen der unterschiedlichen Universitäts-Studien hängt es laut unseren Interviewpartner_innen 
vom Insti tut und den dort Lehrenden ab, ob Gender ein Thema und beispielsweise eine gendergerechte 
Schreibweise üblich ist oder nicht. Eine Befragte sagt uns dazu: „Ich bin da wahrscheinlich anders ge-
prägt, weil das Grazer ....-Insti tut (anonymisiert, Autorin) in den letzten Jahren von der Frau X (anonymi-
siert Autorin) geführt wurde, die sehr großen Wert drauf legt, die Student_innen drillt in die Richtung, so 
dass ich persönlich schon wieder gern weggehe vom Binnen I und einer geschlechtergerechten Sprache. 
Bei uns am Insti tut war das defi niti v ein großes Thema, aber es hängt von der einzelnen Ausbildung ab.“
Zur Präsenz von Genderthemen an der Universität sagt uns eine Experti n folgendes: „Ich glaube, dass 
das Thema Gender erst ein bisschen Einzug in die Pädagogik hält, brabbelt noch an der Oberfl äche. Die 
Beschäft igung bleibt viel der Eigeniniti ati ve überlassen, was nicht so schlecht ist. Ich mach es auch so. 
Schaue, wo kriege ich gute Literatur her, wer kann mir einen Tipp geben und besorge mir das, überlege 
mir Zusammenhänge. (...) Entweder geht man es eigeniniti ati v an oder lässt sich entmuti gen.“ 
Generell ist Männerforschung an den europäischen Universitäten nicht gut vertreten, ein von uns in-
terviewter Experte sagt uns dazu: „Ja, universitär passiert da auch nicht so viel. Es gibt ganz wenige 
Lehrstellen für Männer- oder Burschenthemen. Ich weiß nicht, ob Lothar Böhnisch in Leipzig, der ist für 
Sozialisati onsthemen und beschäft igt sich stark mit Burschen. Im Bereich der Gesundheit Reinhard Win-
ter, aber der ist außeruniversitär, eigenes Insti tut.“
Zur Ausbildung an einer FH und der größeren Praxisnähe dort wird uns in Bezug auf Genderthemen mit-
geteilt: „Ich glaube, das Hineinversetzen und in die andere Rolle steigen, macht sehr viel aus. Ich merke 
das bei Kolleginnen, die Psychologinnen sind und das gar nicht gehabt haben. Im Sozialarbeitsstudium 
hatt en wir das ständig, jederzeit in Lehrveranstaltungen Rollenspiele, das macht etwas. Dabei ist das et-
was, wo ich immer dran denke, dass es an der FH super war und ich überlege oft , was ist der Unterschied 
zwischen der Ausbildung an der Uni und der FH.“ 

Arbeitsbedingungen für Jungakademiker_innen in der Jugendarbeit

Kriti siert wird auch, dass die Täti gkeit in Jugendzentren von Teilzeitarbeit und starker Personalfl uktua-
ti on geprägt ist und die Jungakademiker_innen daher diese Täti gkeit verlassen, sobald sie anderswo in 
Vollzeit und besser bezahlt arbeiten können. Die Täti gkeit in einem Jugendzentrum erscheint häufi g als 
Durchgangsstati on und ist selten Karriereziel. Dem wird von einem Interviewpartner, der selbst schon 17 
Jahre in der Off enen Jugendarbeit täti g ist, das Schwedische Modell gegenübergestellt, in dem durch ein 
weitere Bereiche umfassendes Gesamtkonzept die Jugendarbeiter_innen besser ins System integriert 
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sind und länger im Bereich täti g bleiben. Begründung des Interviewpartners für die Bevorzugung dieses 
Modells ist die in jahrelanger Täti gkeit gewonnene Erfahrung der Jugendarbeiter_innen in Schweden, 
die als äußerst wertvoll angesehen wird. Es wird damit möglich, eine_n Jugendliche_n längerfristi g bis 
ins Erwachsen-Sein zu begleiten und damit eine ganz andere Wirkung als Bezugsperson aufzubauen. 
Eine größere Integrati on in Gesamtkonzepte sollte auch den Austausch verbreitern und gesammelte 
Informati onen und Zahlen nicht nur quanti tati v erfassen, wie es derzeit für die Steiermark konzediert 
wird, sondern die Möglichkeit eröff nen, auf breiter Basis qualitati ve Bewertungen zu nützen, um daraus 
gemeinsam weitere Schlüsse zu ziehen. Als ein weiteres nachahmenswertes Modell aus dem europäi-
schen Raum wird die briti sche Masterausbildung „Youth and Community Studies“ genannt, die aus der 
langen Traditi on und Erfahrung in Großbritannien mit Jugendarbeit entstanden ist. 

Teams mit heterogenen Ausbildungen

Indirekte Kriti k an der FH-Ausbildung ergibt sich aus der Interviewmeinung, dass sich heterogene Teams 
mit unterschiedlichen Ausbildungen bewähren. Statt  mehrere Sozialarbeiter_innen zu beschäft igen, 
wären Geograf_innen, Humangeograf_innen, Raumgestalter_innen, Outdoorpädagog_innen, Lehrper-
sonen etc. wünschenswert. Dazu hieß es: „Sozialarbeit muss nicht von Sozialarbeiter_innen gemacht 
werden.“ Auch der_die Interviewpartner_in eines großen Anbieters unterschiedlicher Dienstleistungen 
bestäti gt, dass sie gerne mit Mitarbeiter_innen mit unterschiedlichen Ausbildungen arbeiten, „(…) weil 
man davon profi ti eren kann und jeder eine andere Sichtweise einbringt. Auch für die Projekti deen kann 
man sehr viel von unterschiedlichen Ausbildungen und Persönlichkeiten nehmen.“ Multi professionelle 
Teams gelten als sehr befruchtend und vielseiti ger einsetzbar. Im selben Interview heißt es dazu: „Die 
Mitarbeiter mit den unterschiedlichen Ausbildungen bringen alle etwas besonders mit und die Persön-
lichkeiten. Wir schauen im Team, wo sind die Ressourcen, Stärken von jedem. Sicher gibt es auch Schwä-
chen, aber wie kann man die ausgleichen durch den anderen und sich gut ergänzen? Wie kann man das 
bestmögliche in der Teamarbeit herausholen? Auf Teamentwicklung, -aufb au legen wir sehr viel Wert, 
damit geht viel Zeit drauf, die sich dann voll lohnt, um qualitätsvolle Arbeit zu leisten.“

Aus- und Fortbildung für die verbandliche Jugendarbeit

In der verbandlichen Jugendarbeit ist die Ausbildungssituati on eine gänzlich andere. Standards gibt es 
hier so gut wie keine. Es fi nden sich auch Freiwilligenarbeit und Ehrenamt ohne spezifi sche Ausbildung, 
was Freiwilligkeit und persönliche Auswahl bei Fortbildungen einschließt. Häufi g entspricht die Ausbil-
dung der mit Jugendarbeit betrauten Person dem fachlichen Hintergrund des Verbandes und ist nicht auf 
die Arbeit mit Jugendlichen ausgerichtet. Eine Interviewpartnerin aus der verbandlichen Jugendarbeit 
sagt uns dazu: „Ich glaube, das muss einfach gut in der Vereinsarbeit Platz haben und gut wird immer an-
genommen, was von den eigenen Vertretungen der Organisati onen kommt. Multi plikator_innensystem, 
dass man in den Organisati onen z. B. Vertretungen hat, die das Thema weitertragen können oder weiter 
runter tragen, das wäre eher so eine Maßnahme, die eine längerfristi ge Wirkung hätt e. Wenn Personen 
von außen kommen, die diese Strukturen nicht so kennen oder wo dieses Vertrauensverhältnis nicht vor-
handen ist, das ist auch eine große Hemmschwelle. Gerade bei Jungen, die mit 20 Jahren in ihrer Freizeit 
eine Ortsgruppe leiten, das muss methodisch gut entwickelt sein, damit es ankommt.“ 
Ein Vorteil der verbandlichen Jugendarbeit ist die österreichweite Verbreitung der Verbände, die für 
ein gemeinsames Fortbildungsangebot genützt werden kann. Da die verbandliche Jugendarbeit jeweils 
einen eigenen fachlichen Schwerpunkt hat, der den meisten Raum einnimmt, wird gerade hier auch 
eine sehr niederschwellige, praxisnahe Fortbildung gewünscht: „Das ist ein großer Punkt. Man hat nicht 
so viel Zeit, dass man sich über das Tagesgeschäft  hinaus noch viele Gedanken macht, was könnte man 
jetzt noch neu machen. Da ist es wichti g, dass man möglichst praxisnahe Fortbildungen hat, dass man 
Beispiele kriegt oder dort in der Fortbildung schon gewisse Dinge erarbeitet, die man dann in der eigenen 
Organisati on umsetzen kann.“
Im Bereich der kirchlich-verbandlichen Jugendorganisati onen wird berichtet, dass auf Anlassfälle re-
agiert werde. So werden Multi plikator_innen-Workshops zu sexueller Gewalt genannt, die auf Grund 
von Missbrauchsfällen durchgeführt wurden. Der Freiwilligenbereich kann aber mit derarti gen Ange-
boten nicht oder nur schwer erreicht werden. Diese Ansätze müssten jedenfalls weiter entwickelt und 
konti nuierlich durchgeführt werden, ohne auf den nächsten Anlassfall zu warten. 

Lehrer_innenfortbildung

Eine weitere schwer zu einschlägiger Fortbildung zu verpfl ichtende Gruppe stellen die Lehrpersonen im 
Schulbereich dar. Hier fehlen auch weitgehend Supervision und Austausch untereinander, gerade auch 
zum Thema Burschenarbeit. 
Die Lehrpersonen stellen generell eine für geschlechtsspezifi sche Pädagogik sehr wichti ge Zielgruppe 
dar, die aber in einem eigenen System arbeitet. Der Eindruck erwächst, dass hier die persönliche Ini-
ti ati ve der einzelnen Lehrperson gefragt ist und das Gesamtsystem, das auf Koedukati on beruht, sich 
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generell gegen geschlechtersegregierende Ansätze wehrt. Auch äußern unsere Interviewpartner_innen 
den Verdacht, dass die Refl exion der eigenen Geschlechterrolle im Schulbereich kaum Platz fi ndet. Eine 
Lehrperson meint im Interview: „Es sollte schulinterne Fortbildung für Lehrer_innen stattf  inden. Eine 
kompetente Person, am besten ein Mann-Frau Team, wenn nur Frau, dann heißt es: ‚Naja.’ Oder nur ein 
Mann, dann hat es einen höheren Stellenwert.“

Sonsti ge Fortbildungsmöglichkeiten – auch im geschlechterpädagogischen Bereich

Neben dem Lehrgang an der FH wurden uns in den Interviews unterschiedliche Fortbildungen genannt, 
die mehr oder weniger regelmäßig angeboten werden und die auch das Thema geschlechtsspezifi scher 
Pädagogik beinhalten. Das Frauengesundheitszentrum und die Männerberatung Graz werden dafür als 
Referent_innenpool genannt, sowie Teresa Lugstein, Leiterin von „make it“, Büro für Mädchenförderung 
des Landes Salzburg, die schon häufi g in der Steiermark Workshops abgehalten hat. Der steirische Dach-
verband der Off enen Jugendarbeit bietet jedes Jahr eine Fachtagung an, in deren Rahmen Burschenar-
beit wieder themati siert werden könnte. Vor einem Jahr stand die Fachtagung unter dieser Themati k. 
Generell wird angemerkt, dass es ein ausreichendes Angebot an Fortbildung gäbe, trotzdem sind die 
genannten Kurse und Workshops gegenüber den Themen, zu denen weitere Fortbildung gewünscht 
wird, in der Minderzahl. Auf Grund des Preisniveaus wird Fortbildung im Rahmen von Rufseminaren 
vorgeschlagen. 

Verknüpfung von Theorie und Praxis

Mehrfach vorgeschlagen wird eine engere Verknüpfung von Theorie und Praxis, nicht nur dahingehend, 
dass die Fortbildung ausreichende Praxisorienti erung enthalten sollte. Es wird auch angeregt, Prakti -
ker_innen aus unterschiedlichen Bereichen der Jugendarbeit zusammen zu bringen, da es „(…) immer 
bereichend (ist), sich nicht im gleichen Kreis zu treff en.“ Aus dem Zusammentreff en mit Prakti ker_innen 
anderer Bereiche könne sich „etwas Neues ergeben.“ Gespräche mit Kolleg_innen aus den unterschied-
lichen Feldern der Jugendarbeit und persönlicher Austausch mit ihnen werden als sehr wertvoll einge-
schätzt. Die Theorie wird als zu abgehoben betrachtet, wenn sie nicht auch den Raum eröff net, um Um-
setzungsschritt e klarer zu erfassen: „Fortbildung bringt nichts, wenn man nichts daraus machen kann.“ 
Und: „Ausbildung ist nicht mehr notwendig, wir wissen es, man muss das Rad nicht mehr neu erfi nden. 
Es geht ums Umsetzen.“ 
Auch in diesem Zusammenhang gibt es Kriti k an der Spezialisierung und Akademisierung, daran, dass 
Spezialist_innen um teures Geld eingekauft  werden, anstatt  über entsprechende Fortbildung dem eige-
nen Personal die notwendigen Fähigkeiten zu vermitt eln, um moderne Anforderungen an Jugendarbeit, 
selbst erfüllen zu können. Das Beispiel dafür waren Outdoortrainer_innen.
Besonderer Bedarf an praxisnahen Fortbildungen wird zum Thema der Studie, nämlich der geschlechts-
spezifi schen Arbeit/Burschenarbeit, geortet. Papiere gäbe es genug, aber wie umsetzen? Da wäre Unter-
stützungsbedarf gegeben. Praxisnähe und Anwendbarkeit der Fortbildung sind ein sehr wichti ges, mehr-
fach angesprochenes Thema: „Die Anwendbarkeit im Beruf wäre gut. Ich bin noch relati v viel an der Uni, 
besuche sie gern. Für mich bleibt off en, was ich mit Informati on, Erkenntnis, anderem Blickwinkel mache, 
was bringt mir das. Ich möchte nicht schon wieder was in einem Workshop verarbeiten, aber welches 
kleinere Angebot kann man haben, nebenbei. Oder andersrum: Macht die Einrichtung eines Jugendzen-
trums etwas mit den Personen, Burschen oder Mädels, wenn sie kommen oder nicht? Das ist für mich 
konkreter Erkenntnisgewinn. Vielleicht ist unser Jugendzentrum so, wie es gestaltet ist, für Mädels nicht 
so ansprechend. Sowas wäre gut. Ich mache etwas in Modulen, nicht nur, wie ist meine Wahrnehmung, 
was macht es mit mir, sondern auch: Wo kann ich was einfl ießen lassen in meine Arbeit? Dann wäre es 
gut, sonst würde ich es nicht besuchen.“ 
Für mehr Praxis und weniger Theorie plädiert auch die Mitarbeiterin eines Jugendzentrums: „Deshalb 
sage ich, es bringt nichts, wenn Leitbilder und Visionen niedergeschrieben sind und wir brauchen jetzt 
eine geschlechterspezifi sche Pädagogik, wenn die Leute dann nicht fähig sind, das im Täglichen umzu-
setzen, und nicht merken, dass immer der Franz der Mechaniker ist und nie die Susi. Darum geht es mir, 
man kann es dann immer noch in der Situati on sehen.“

Austausch mit Fachstellen und Bereitstellen von Unterlagen

Sehr positi v wird der immer mögliche Austausch mit den Fachstellen gewertet, wobei es in der Steier-
mark keine Fachstelle für Burschenarbeit gibt, im Gegensatz beispielsweise zu Tirol, wo die Männerbe-
ratungsstelle „Mannsbilder“ vom Land Tirol als Fachstelle anerkannt wird und parallel zu einer Fachstelle 
für Mädchenarbeit täti g ist. 
Inhaltlich angeregt wird, zur vorhandenen Arbeitsmappe „Frauenleben“ auch eine zu „Männerleben“ 
aufzulegen und allen Einrichtungen zur Verfügung zu stellen. Auch ein Katalog aller jugendrelevanten 
Beratungsstellen österreichweit wird von einem unserer Interviewpartner gewünscht. 
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Vernetzung im Fortbildungsbereich

Weitere Meinungen stellen fest, dass die Vernetzung auch im Sinne gemeinsamer Fortbildung im Bereich 
der Off enen Jugendarbeit sehr gut sei, auch noch recht gut im Bereich der verbandlichen Jugendarbeit, 
vor allem in den größeren Organisati onen. Hier macht man sich sehr wohl Gedanken zu geschlechtsspe-
zifi schen Angeboten und themati siert unter anderem im Rahmen von Qualifi zierungsprozessen Mäd-
chenarbeit und Burschenarbeit. Wenn Hauptamtlichkeit der handelnden Betreuungspersonen dazu 
kommt, sind die Chancen, dass laufende Fortbildung betrieben wird, größer. Andererseits gäbe es we-
nig Berührungspunkte der beiden großen Felder der Jugendarbeit mit Einrichtungen wie beispielsweise 
Neustart, wo Jugendliche nach Haft strafen unterstützt und betreut werden. Streetwork wird zum Einen 
als Block dazwischen angesehen, zum Anderen berichten Streetworker_innen von guter Vernetzung mit 
Polizei und Betreuungsangeboten straff ällig gewordener Jugendlicher. Es wird auch angemerkt, dass die 
Verteilung der Kompetenzen innerhalb der Landesregierung und gegenüber dem Bund – Neustart ist 
beispielsweise eine Bundesangelegenheit – Vernetzung, Austausch und gemeinsame Fortbildungen er-
schwert. Hier könnten Ressourcen durch erweiterte Vernetzung besser genutzt werden. 

Geschlechterpädagogische Ausbildung männlicher Mitarbeiter

Eine Interviewpartnerin aus einem Jugendzentrum merkt an, dass es wünschenswert ist, dass auch die 
männlichen Mitarbeiter die geschlechterpädagogischen Fortbildungen mitmachen. Ein Streetworker 
meint: „Es bräuchte ein möglichst breites, buntes Spektrum an Männern, die sich mit der eigenen Rolle 
auseinandergesetzt haben, die mit den Burschen arbeiten.“ 
Eine Schulleiterin wiederum merkt an, dass sie gerne geschlechtergerechte Sprache einführen würde: 
„Wo es happert ist das Lehrpersonal, nicht nur bei den Männern. Das kann ich an kleinen Bemerkungen 
festmachen“.

Gewünschte Themen für weitere Fortbildungen

Für weitere Fortbildungen werden drei Themenkomplexe mehrfach genannt:
• Gender/Rollenverhalten
• Gewalt/Pornografi e
• Umgang mit Körper und Psyche/Gesundheit

Gender/Rollenverhalten

Praxisnähe

Für das erste Thema „Gender“ wird ein größerer Anteil an der Ausbildung an pädagogischen Hoch-
schulen und in der Schulung aller Jugendarbeiter_innen gefordert. Dabei wird sehr großer Wert auf 
die Praxisnähe dieser Ausbildung gelegt, auch das eher neue Thema Crosswork sowie Crosswork bei 
Mädchen und Burschen mit islamischem Hintergrund wird als interessant eingestuft . Dazu ist man noch 
nicht ausreichend bzw. gar nicht informiert: „Crosswork. Für die Sozialarbeiterinnen für den Bereich der 
Jugendwohlfahrt und allgemeines Wissen über Burschen- und Mädchenarbeit, Hintergründe und Erfah-
rungswerte. Was heißt Geschlecht, was heißt das für das andere Geschlecht? Was löse ich als Frau beim 
Burschen aus? Sprache ist wichti g. Was kommt an, was habe ich gesagt?“, das aus dem Interview mit 
dem_der Vertreter_in einer Beratungseinrichtung. 

Referent_innenpool

Als möglicher Referent_innenpool zu diesem Themenbereich werden die Mitarbeiter_innen der Män-
nerberatung Graz – jetzt Verein für Männer- und Geschlechterthemen mit männlichen und weiblichen 
Expert_innen mehrfach genannt. Die Fachleute dort berichten über ihre Angebote: „Wir bieten in der 
Erwachsenenbildung zunehmend Bildungsmodule an, wo wir an Projekte wie IGIV oder Peerthink an-
docken, also intersekti onale gewaltpräventi ve Arbeit mit Burschen z. B. bieten wir neu an, ist an der FH 
ausgeschrieben worden und es gibt erste Anmeldungen, wird stattf  inden, gehört zu Politi sche Bildung. 
Das ist konkret etwas, das wir als Kooperati onsprojekt vom Verein für Männer- und Geschlechterthemen 
und der GenderWerkstätt e anbieten, die traditi onell unser Bildungseck immer war.“



75

Grundlegende geschlechterpädagogische Themen

Off enbar werden auch noch sehr grundsätzliche Themen für notwendig erachtet, Basisthemen: wie mit 
Burschen (und Mädchen) gearbeitet werden kann, wer es machen soll (Männer oder Frauen), welche 
Themen man bearbeiten kann. Gewünscht werden von einer Fachstelle: „Seminartage zu Mädchen- und 
Burschenarbeit, beide bei der Hand zu haben. Wieder Aspekte verdeutlicht zu bekommen – Grundlagen 
– sicher weniger in die Fachlichkeit zu gehen, sondern ein paar Grundprinzipien.“ Und die Mitarbeiterin 
einer öff entlichen Einrichtung meint: „Von der Basis angefangen, auf struktureller Ebene, warum sind 
die Sachen wichti g, wo sind die Zusammenhänge. Prakti sche Ausbildung, Dinge ausprobieren, um Sie zu 
festi gen.“ Aus einem Jugendzentrum heißt es: „Mädchen, Jungs, Schwerpunkte zu Geschlechtsidenti tät, 
Sensibilisierung da gibt es immer wieder was Neues, sexuelle Orienti erung, Rollenbilder.“ Und aus einem 
anderen Jugendzentrum: „Geschlechterbild – ist immer gut eine Auff rischung zu bekommen. Geschlech-
terrollenbild der Mitarbeiter, was können Mädchen, was nicht? Wäre auch für die Burschen toll, so was 
zu haben.“ 
Off enbar ist der Bedarf an Grundsätzlichem sehr wohl immer noch gegeben, wie auch ein Mitarbeiter 
einer Fachstelle fi ndet: „Ich glaube schon, dass das in der Jugendarbeit und in der Schule ganz viel Fort-
bildung im Bereich Gender braucht, aber auch Diversity, intersekti onelle Geschichten. Es ist halt so, dass 
dieses Mandl-Weibldenken immer recht gut fährt, für alle ist es was Sinnvolles, Sinnsti ft endes. Was man 
hört, was die Anliegen sind, das ist auch sehr simpel, geht eh in die Richtung, die Schulen sind feminisiert, 
frauendominiert, deswegen sind die Jungs die Schulversager. Dieser Diskurs zeigt nur, dass es ganz viel 
Fortbildung braucht in den Basics.“
Der Mitarbeiter eines Jugendzentrums ortet wenig Aufmerksamkeit für das Thema Burschenarbeit: 
„Burschenarbeit noch nicht so Thema in der Jugendarbeit, Mädchenarbeit hat mehr Stellenwert.“

Geschlechterpädagogische Schulung zur Bearbeitung alltäglicher Situati onen

Aus einem Jugendzentrum kommt folgende Empfehlung zur Gender-Schulung für Jugendzentrums Mit-
arbeiter_innen: Diese Schulung sollte die Mitarbeiter_innen befähigen, im laufenden Betrieb direkt 
reagieren und entsprechende Situati onen aufgreifen zu können. Zum Aus- und Aufb au von Fortbil-
dungsstrukturen könnten die Fachleute, die jetzt auch in die Jugendzentren und Schulen kommen, um 
geschlechtshomogene, geschlechtsbewusste Workshops abzuhalten, stärker in die Aus- und Fortbildung 
von Fachkräft en der Off enen Jugendarbeit, Schulen etc. eingebunden werden: „Es soll in Richtung ver-
pfl ichtende Aufnahme von Geschlechterthemen in sämtliche entsprechenden Curricula gewirkt werden.“ 
Diese Aussage fi ndet sich auch in den Expert_inneninterviews.
Zur Begründung für den Wunsch, dass Jugendarbeiter_innen selbst zum Genderthema so geschult wer-
den, dass sie die Workshops mit Fachleuten ersetzen können, berichtet uns ein Mitarbeiter eines Ju-
gendzentrums über folgende Probleme: „Es wird aber immer schwieriger. Wenn es heißt, Dienstag 17 bis 
19 Uhr Workshop Sexualität – Sexualität würd sogar funkti onieren – ein anderer Workshop mit Teilneh-
merInnenliste wird immer schwieriger. Wenn sie (die Jugendlichen, Anm. Autorin) sich drei Tage vorher 
anmelden müssen, um dem Workshopleiter rückzumelden, wie viele kommen, gibt es über Facebook und 
die neue Mediengenerati on ungefähr 193 andere Angebote, die mindestens gleich att rakti v sind, wo sich 
das Interesse verändern kann. Da ist die Frage: Kann man das Interesse bei Jugendlichen genau Dienstag 
17 Uhr abrufen. O.k. wir haben viel probiert mit Workshops und ich habe gesagt, ich mache es nicht 
mehr, wenn die (Expert_innen, Anm. Autorin) kommen und ich verzweifelt versuchen muss, Jugendliche 
dorthin zu prügeln. Was denkt sich der Workshopleiter, wenn im Jugendzentrum (anonymisiert, Autorin) 
sich keiner für das Thema interessiert? Ich kann es bewerben, aber nur wenn ich 100% dahinter stehe und 
zu solchen Dingen kann ich nicht mehr stehen. Was nicht heißt, man passt sich den Jugendgewohnheiten 
an. 
Deshalb haben wir gesagt: Wichti g ist, dass wir geschult werden. Wichti ger, dass Geld in Ausbildung 
investi ert wird, meine Kollegen sollen fi t sein, mit dem Thema umzugehen. Dann können sie damit um-
gehen, genau wenn es da ist. Wir haben einmal Argumentati onstraining gegen Stammti schparolen ge-
macht – haben es immer wieder da, dass Jugendliche nachplappern, was zu Hause geredet wird, bezüg-
lich Ausländer, Mädchen, Burschen. Es kommen Standardgeschichten, wo man diskuti ert, aber oft  fehlt 
einem Wissen und Handwerkszeug, deshalb diese Fortbildung, war super. Wir haben ein Backup gekriegt 
und konnten professionell agieren, wenn Themati ken da sind, ganz wichti g in Richtung Vorbildfunkti on. 
Stammpublikum haben wir zu sehr hohem Stundenausmaß in der Woche, z. T. öft er als die Eltern. Das ist 
eine hohe Verantwortung, weil sie sich an uns orienti eren, gerade was Männer betriff t, die Burschenthe-
mati k, Identi fi kati onsausbildung etc. ist es wichti g, wie ich reagiere. Deshalb muss ich geschult sein, was 
diese Themati k betriff t. Es hat Qualität, wenn von extern jemand kommt, aber noch mehr, wenn der, mit 
dem man die Zeit verbringt, den Workshop drauf hat und unmitt elbar, wenn es ist, reagieren kann.
Bei der Burschen-, Mädchenthemati k haben wir so viel probiert, eben auch einen Stammti sch während 
der Öff nungszeit. Wir sind draufgekommen, am Ende und Anfang der Öff nungszeit ein Stammti sch funk-
ti oniert nicht wirklich, deshalb Freitag 17 bis 18 Uhr, ein geschützter Raum, sich reinsetzen, als Mann, 
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das Thema defi nieren, die Leute können kommen und gehen, funkti onierte auch nicht wirklich. Wenn am 
Dienstag eine Themati k aufk ommt und wir sagen: ‚Besprechen wir das am Freitag beim Männerstamm-
ti sch.’ Kann funkti onieren, muss nicht, weil was anderes dann interessant ist. Besser, wenn das Thema 
da ist, setze ich mich genau mit den Jugendlichen hin oder stelle mich an die Bar dazu und versuche es 
zu diskuti eren, muss ich geschult, fi t sein, spontan reagieren. Und ich kann Themen provozieren. Über 
den Wuzzelti sch. Wo immer wieder das Thema ist. Wenn einer verschießt: ‚Ist ja klar, mit der Frau kannst 
ja nicht schießen.’ Dann gehe ich hin und kann schon reden.* Das sind so kleine Dinge, die man machen 
kann. Wir machen es viel zu wenig. Haben schon super Ideen gehabt, werden wir wieder aufgreifen. Ein 
Flipchart in den Raum stellen, drauf schreiben: Typisch Mann – Typisch Frau. Warte ich was passiert. 
Werden Verarschungen kommen, wurscht. Wenn ein Thema da ist, kann ich damit tun. So kann ich diese 
Themati ken provozieren, Mädchen-Burschen, Ausländer, was immer. Oder ein Zeitungsarti kel was Aus-
länder betriff t, wenn steht: Pole überfällt Bank. Schneide ich aus, klebe ich auf den Tisch, foliere ich. Kann 
ich den Tisch im Jugendzentrum mit Arti keln einfoliert vollkleben, aktuelle Themen. Ein Jugendlicher setzt 
sich hin, ti ppt auf seinem iPhone herum, sagt etwas dazu, sitze ich schon daneben: ‚Wie genau, meinst du 
das?’ Dann kommt das Thema von ihm und ich tu mit. Kann man viel machen. Haben schon super Ideen 
gehabt, Computer, wir haben Internet PCs für Jugendliche, mitt lerweile nur mehr einen, wir hatt en mehr, 
das hat sich auch verändert. Mache ich einen Pfeil und schreibe: ‚Nur für Neger.’ Provozieren. Wenn 
sich einer hinsetzt, frage ich: ‚Warum sitzt du da, steht ja Neger?’ Provozieren, Themen aufgreifen und 
tun. Ich glaube, das ist wichti g. Dadurch integriert man es in den Alltag. Im Jugendbereich gibt es einen 
Graubereich von vielen Leuten, die sagen: ‚Werden die dafür gezahlt, ein bissl Billardspielen oder im Park 
abhängen. Brauchst du eine Ausbildung dafür?’ Man muss sich in dem Bereich an der Nase nehmen und 
refl ekti eren: ‚Was tun wir hier eigentlich?’ Donnerstag in der Teamsitzung war das Thema: Refl ekti eren, 
was ist unsere Verantwortung und was wollen wir tun. Man kann Dart spielen mit Jugendlichen oder 
bewusst Dart spielen. Das tut man privat auch, das meine ich mit Vermischen von privat und Beruf. Des-
halb ist es wichti g, dass wir uns als Vorbilder sehen und uns bewusst sind, was wir repräsenti eren. Wir 
sind berufl ich hier, es vermischt sich zwischendurch, dann muss man sich regelmäßig wieder updaten. 
Uns fi x vornehmen, was wir miteinander reden, hören sich Jugendliche bewusst an, wie ich mit meiner 
Kollegin umgehe, hat genauso Wirkung auf den Jugendlichen, der auf der Couch sitzt, am Handy herum-
drückt und das nur mit einem Ohr hört. Wenn ich was Sexisti sches zu ihr sage, wirkt es auf ihn. Wenn er 
was sagt, wie ich drauf reagiere, wirkt das auf ihn. Wir haben uns bewusst vorgenommen, wenn etwas 
Sexisti sches kommt, dass wir Männer drauf reagieren, d. h. ich sage: ‚Muss das sein?’ Oder frage nach. 
Das soll nicht die Wirkung haben, dass die arme Frau sich nicht wehren kann, aber dass wir bewusst sa-
gen: ‚Wir sind Männer und uns passt das auch nicht, wenn du so redest.’ Ihnen bewusst ein refl ekti ertes 
Modell anbieten. Das versuchen wir immer wieder durchzuziehen. Mir ist es aber wichti g, dass es nicht 
zu steif wird. Ich lache auch über Witze, die teilweise grenzwerti g sind. Es gibt lusti ge Blondinnenwitze, 
lusti ge Männerwitze, lusti ge Frauenwitze, eine gewisse Lockerheit soll trotzdem drin sein, dass es glaub-
würdig ist. Wenn ich wie ein Haft elmacher aufpass, wenn irgendwas sexisti sch ist, hau ich sofort mit der 
Hand drauf, so kann man es nicht machen. Wichti g ist, dass es als Grundprinzip dasteht, durchziehen, wir 
haben eine Regel im Haus defi niert, wo diese Dinge auch formuliert sind. Wir beobachten, wenn Leute 
viel da sind, dass sie ansetzen, etwas zu sagen und sich dann aber einbremsen. Wenn das ganz oft  ist, 
ist das ein Sammelforum, wo man eine gewisse Wirkung auf Dauer erzielt. Sie kommen oft  aus einem 
sozialen Umfeld, wo das sehr einseiti g ist vom Bildungsniveau und wo wir nur ein Mosaikstein sind. Aber 
ich glaube schon, dass das auf Dauer dann wirkt.“
* Am „Wuzzelti sch“ – Tischfußballti sch – wurden auf Anregung des Mädchenzentrums „Amazone“ (nach 
einer Exkursion dorthin) zur Hälft e weibliche Fußballerinnenfi guren installiert.

Thema Sprache

Als eigenes Thema im Bereich Gender greift  ein Interviewpartner aus einem Jugendzentrum die Sprache 
und ihre Verrohung auf sowie die Wirklichkeit, die durch eine derarti ge Sprache erzeugt wird: „Nein, 
eher die Bezeichnungen. Wenn sich zwei Mädels mit: ‚Hey bitch!’ begrüßen, bin nicht sicher, ob das ge-
scheit ist. Man spricht etwas aus, bei mir würde ein Lamperl leuchten. Ich werde schon hellhörig, wenn 
ein Bursche ein Mädel so anspricht und jetzt sprechen sich Mädels auch schon so an. Bin nicht sicher, 
warum sie das tun: Sich so ansprechen, wie sie von Burschen nicht angesprochen werden möchten. Ein 
gewisses Bild, das mit Sprache transporti ert wird, fi nde ich gesellschaft lich bedenklich, aber das war vor 
zwei Jahren schlimmer als jetzt. Damit werden Geschlechtsrollen transporti ert, die ich nicht gut fi nde. 
Wenn ein Mädel beleidigt ist, wenn sie von Burschen als b… angesprochen wird, denke ich mir, da sti mmt 
was nicht. Da hat man von keiner Seite Augenmerk, war vielleicht eine gewisse Hilfl osigkeit da, vielleicht 
wurde es auch nicht so wahrgenommen, nie als Thema vorgefunden, weder vom Land noch sonst wo: 
Welche Wirklichkeit Sprache transporti ert. Es wird viel diskuti ert bezüglich geschlechtersensibles Arbei-
ten, aber das nicht. Hat mich eigentlich sehr gestört.“
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Gewalt und elektronische Medien

Gewalt wird vor allem im schulischen Bereich als Auslöser für das Heranholen geschlechtsspezifi scher 
Angebote genannt. Es geht dabei nicht nur um körperliche und verbale Gewalt und aggressives Verhal-
ten sondern auch um Mobbing. Im Zusammenhang mit Gewalt wird ebenso der Wunsch nach Fortbil-
dung zu Gewaltpräventi on geäußert. Fortbildungen im Bereich Konfl iktmanagement und Gesprächsma-
nagement sollen präventi ve Bemühungen unterstützen helfen: „Konfl iktmanagement ist unser tägliches 
Brot“, so in einem Interview. 
Zum Thema Fortbildung zu Gewalt meint ein Interviewpartner: „Ich würde mir sehr wünschen ein An-
gebot: Was sind rechtliche Folgen von etwas. Ist jetzt nicht mehr ein so großes Thema, aber vor cirka ei-
nem Jahr gab es einige Jugendkriminalfälle, einerseits Gewalt, andererseits kleine Diebstahlsdelikte oder 
andere. Da hat man ordentlich durchgegriff en und seitdem haben wir nichts mehr gehört. Es gab einige 
Verurteilungen auch von Leuten, die bei uns im Jugendzentrum waren oder noch sind. Sie mussten ganz 
viele Sozialstunden ableisten. In den 80er Jahren war das große Thema Sekten, kurz danach Drogen, jetzt 
ist ein bissl ein Vakuum. Der Bereich Gewaltpräventi on wäre fein, ich glaube, dass physische Gewalt zu-
nimmt. Psychische Gewalt ist zumindest wenn man in die Medien schaut ein Thema. Cybermobbing und 
so. Ich bin mir nicht sicher, ob das nicht auch schon wieder ein bissl hintennach ist. Wir kriegen immer 
wieder Anfragen von Jugendlichen, die Sozialstunden ableisten müssen. Ich kann es nachvollziehen, hab 
in der Jugend auch Blödsinn gemacht und nicht drüber nachgedacht. Man denkt nicht an die Konsequen-
zen. Die sind aber immer nur dann greifb ar, wenn es zu spät ist. Ich würde mir wünschen, dass man ins 
Jugendzentrum geht und sagt: ‚Was sind rechtliche Konsequenzen, was blüht euch wenn, steht es dann 
dafür?’“ 
Für Fortbildung zum Thema Gewaltpräventi on besteht Interesse: „Auch mit dem Zugang, dass die Ju-
gendlichen mitmachen kommen.“ 
Auch der Leistungsdruck im Bildungssystem wird themati siert, der zu mehr unkontrolliertem Ausagieren 
in Form von Gewalt führen kann. Bei Mobbing kommt Facebook ins Spiel und andere virtuelle, sozia-
le Netzwerke, die für die Jugendlichen etwa beim Thema Pornografi e eine große Rolle spielen. Eine 
Mehrheit vor allem männlicher Jugendlicher bezieht nach Erfahrung unserer Interviewpartner_innen 
ihre Informati onen zu Sexualität aus dem Internet über Pornoseiten. Hier wird eine brutale Form von 
Sexualität vermitt elt, die die Jugendlichen für Normalität halten. Da auch viel an Beziehungsarbeit über 
SMS läuft , übernehmen sie daraus eine verrohte Sprache. Die meisten Eltern haben keine Ahnung, was 
sich ihre Kinder über die neuen Medien ansehen und welche Informati onen sie daraus ableiten. Ein An-
lassfall kürzlich in der Steiermark wurde uns mehrfach erzählt, der die Gefahren eines zu sorglosen Um-
gangs mit Persönlichem via Handy oder Internet mit schwerwiegenden Folgen für das Opfer aufgezeigt 
hat. Daraus abgeleitet wünschen sich die Jugendarbeiter_innen entsprechende Fortbildung zu diesem 
Thema, wobei einige das selbst als Referent_innen für Lehrpersonen und Eltern anbieten können. Alles, 
was sich in der virtuellen Welt abspielt, würde sich für Fortbildungen als Thema eignen, auch Glücksspiel 
im Internet, Internetpoker wird uns genannt. 

Körper und Risikoverhalten

Zum Thema Umgang mit dem eigenen Körper orten die Befragten den Bedarf nach Bearbeitung des Ri-
sikoverhaltens der männlichen Jugendlichen, wobei sie selbst als hilfreiche Zugangsweisen die Stärkung 
des Selbstvertrauens und der Ressourcen der Jugendlichen sehen. Es sei eine Herausforderung Gesund-
heit der WHO folgend nicht nur als Abwesenheit von Krankheit zu sehen, sondern als Wohlbefi nden zu 
defi nieren und auch männlichen Jugendlichen über diesen Ansatz ein anderes Körpergefühl und eine 
andere Wahrnehmung von Bedürfnissen zu vermitt eln. In diesem Zusammenhang werden auch Drogen 
als Problemfeld und als Herausforderung für die umfassende Aufk lärung der Jugendlichen über Folge-
schäden genannt. Dazu wird ebenfalls entsprechende Fortbildung gewünscht, da die Drogen so schnell 
ihre Zusammensetzung wechseln und die Schäden relati v rasch eintreten, dass hier das professionelle 
Angebot der Suchtberatungsstelle des Landes sehr gefragt ist. Um die Impulskontrolle von vorrangig 
männlichen Jugendlichen zu fördern, wünscht sich ein Interviewpartner auch Fortbildung in Erlebnis-
pädagogik. 

Persönlichkeitsstörungen und Traumati sierung

Eine Interviewpartnerin fi ndet das Thema Persönlichkeitsstörungen für Fortbildungen interessant, weil 
sie immer mehr mit Jugendlichen mit dieser Problemati k konfronti ert ist: „In den letzten Jahren hatt en 
wir den Fokus eher auf Persönlichkeitsstörungen, ein bisschen im Fokus, einerseits bei unseren Supervi-
sionen, andererseits auch bei der Fortbildung, weil die Anzahl an Menschen mit Persönlichkeitsstörun-
gen, auch jungen Alters, doch zuzunehmen scheint. Borderline tritt  auf mehrfach, auch bei ganz Jungen 
schon, so ab zehn. Wobei nicht immer gleich eine Störung da ist, sondern es ist in der Arbeit mit Jugend-
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lichen gut, wenn man für sich selbst einordnen kann, das hat Züge oder Tendenzen in diese Richtung. Es 
hat auch Psychosen, verursacht durch Drogenkonsum, gegeben. Und das dann theoreti sch aufzuarbeiten 
hilft  schon ungemein in der täglichen Arbeit. V. a. bei der großen Frage: Wie verhalte ich mich, wenn es 
jetzt jemanden aushängt? Was mache ich, was kann ich tun?“ 
Eine andere Interviewpartnerin wünscht Fortbildung zu therapeuti schen Ansätzen im Umgang mit trau-
mati sierten Jugendlichen.

Berufsorienti erung

Weiters wird der Bereich der Berufsberatung angeführt: Geschlechtsspezifi sche Job-Beratung, Berufsfi n-
dungsbegleitung und Jugendqualifi zierung sind die Themen. Zugleich wird zu bedenken gegeben, dass schon 
Einiges auf diesem Gebiet geschieht und die Gefahr besteht, dass die Jugendlichen nicht mehr betreut wer-
den, sobald sie Arbeit gefunden haben. 
Als Grundkompetenz wird Change Management genannt, das gerade auch in der Entwicklung durch die un-
terschiedlichen Stadien vom Jugendlichen bis zum Erwachsenen und vom_von der Schüler_in zum_zur Er-
werbstäti gen gebraucht wird und von den Mulitplikator_innen in Fortbildungsangeboten erlernt werden soll. 

IK-Technologien

Der große Stellenwert, den die neuen IK-Technologien und -medien für die Jugendlichen haben, spiegelt 
sich in dem Bedarf an Fortbildung in diesem Bereich, inklusive der neuen sozialen Netzwerke wie Face-
book etc. für ihre Betreuungspersonen wider. 

Intersekti onale Kategorien: Behinderung, Transgender, Migrati on

Mehrfach genannt wurde das Themenfeld Migrati onshintergrund und Integrati on für gewünschte Wei-
terbildungsangebote, ebenso Intersekti onalität: „Es gibt mehr Themen als nur Bursche zu sein.“ Und: „Wie 
wird berücksichti gt, dass junge Männer mit Migrati onshintergrund auch tatsächlich repräsenti ert sind? 
Deren Kompetenzen, wie können diese beschrieben werden? Wie werden diese tatsächlich erreicht? Di-
versity Know How.“ „Vielleicht auch einen Zusammenhang mit den unterschiedlichen Kulturen herstellen. 
Dazu ein Wissen, weil, das prägt sie schon stark. Richtung interkulturelle Burschenarbeit, Diversität.“  Als 
ein weiterer Bereich, der schlecht entwickelt ist und wo es umfassenden Bedarf an Fortbildung gibt, wird 
der Umgang mit Menschen mit Behinderungen genannt. 
Transgender, Intersex wird als ein noch wenig behandeltes Thema beschrieben – nachdem eines von 2.000 
Kindern mit einem nicht eindeuti gen Geschlecht zur Welt kommt, wäre es nicht so exoti sch!
Ausgebildete Fachkräft e mit Migrati onshintergrund werden vermisst. Ein Experte dazu: „Dort ist es gar 
nicht so leicht Fachkräft e zu fi nden, die, ich möchte nicht sagen, den kulturellen Hintergrund haben, aber 
zumindest die Sprache sprechen. Z. B. einen türkischsprachigen Jungenarbeiter, das wäre super. Abgese-
hen davon, dass wir ihn nicht einstellen können, weil wir kein Geld haben, wäre es super, wenn es in den 
Ausbildungen zur Sozialarbeit, Psychologie, Pädagogik, in all diesen Fächern, etwas wie möglicherweise 
Quoti erungen, oder zumindest müssten sich die Ausbildungseinrichtungen, Unis, FHs etc. überlegen, wie 
sie mehr Diversität in ihre Lehrgänge reinbringen, damit diese Sozialarbeiter_innen, die dann Bosnisch 
oder andere Sprachen können. Z. B. einen Psychotherapeuten, der türkisch spricht, würden wir total drin-
gend brauchen. Da gibt es einen in Graz und er ist voll. Wir kriegen die Zuweisungen und können mit den 
Klienten dann nichts mehr machen, weil sie deutsch zu schlecht sprechen und mit Dolmetsch haben wir 
schon experimenti ert, das ist irgendwie schräg auch, funkti oniert nicht immer gut. Weil da bringen sich 
die Dolmetscher sehr akti v ein oder die therapeuti sche Beziehung funkti oniert dann nicht so, weil es über 
ein Eck rennt. Da gibt es total viel Bedarf in der Ausbildung und das betriff t die Burschenarbeit genauso.“

Weitere Ressourcen und Ideen

Als wichti g wird auch genannt, dass Ressourcen für Refl exionsmöglichkeiten wie Supervision, Intervision, 
Austausch vorhanden sind. „Erfahrungen zu Burschenarbeit austauschen – ganz simpel. Was ist metho-
disch am sinnvollsten. Andere Setti  ngs um mit den Burschen in Kontakt zu kommen.“ Und aus einem an-
deren Interview: „Nachmachen, abkupfern, adapti eren.“ Ein Streetworker sagt: „Selbsterfahrung – ist ein 
zentraler Kern, wer bin ich, was brauche ich, wie funkti oniere ich. Weniger theoreti sche Konzepte.“
Auch Bücher und internati onaler Austausch werden als wertvolle Bestandteile von Fortbildung genannt. 
Und schließlich: „Fortbildung könnte sein: Wie kann ich ein nachhalti ges Projekt aufb auen und die Politi k 
dazu bringen, das zu fi nanzieren? Wie kann ich die Politi k dazu bringen, nachhalti g zu denken? Das wäre 
eine coole Fortbildung.“
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Umfang von Fortbildung

Die Fortbildungsmöglichkeiten, die den Mitarbeiter_innen der unterschiedlichen Einrichtungen geboten 
werden, hängen stark von der Größe der Einrichtung ab. 

Off ene Jugendarbeit

Größere Trägerorganisati onen bieten meist interne Fortbildungen an und handhaben diese Maßnahmen 
für Mitarbeiter_innen eher großzügig. Ein Beispiel aus einem Interview: „Wir können zwei- bis dreimal 
im Jahr Fortbildungen machen, sind auch angehalten dazu. Und die Themen können wir uns auch aus-
suchen. Es ist bis hin zum Kongressbesuch alles drin, werden wir sehr gut gefördert und unterstützt. 
Themenspezifi sch hängt es meist davon ab, was gerade aktuell ist oder gerade am meisten drängt.“ Im 
sozialarbeiterischen Bereich ist die Größe bzw. Insti tuti onalisierung des Arbeitgebers besonders wichti g, 
um Fortbildung nicht privat zahlen zu müssen. 
Noch ein Bericht aus einer großen Organisati on mit mehreren Einrichtungen: „Es werden immer wieder 
Fortbildungen angeboten und wir haben in jeder Einrichtung ein Fortbildungskonti ngent und müssen/
dürfen Fortbildungen machen. Darauf wird in der Einrichtung viel Wert gelegt, was super ist. Wir dürfen 
uns die Fortbildungen selber aussuchen. In Teams wird geschaut, wer macht welche Fortbildung, das 
passt auch zur jeweiligen Person, in der Schulsozialarbeit, Jugendarbeit oder Streetwork. Diesbezüglich 
sind wir relati v verwöhnt. Es gibt jetzt auch Ausbildungen im Ausland, die gefördert sind, interessant, 
kostet nur zehn Euro. Man recherchiert als Mitarbeiter eh immer, oder man ist als Mitarbeiter mit einem 
Thema konfronti ert, wo man sich nicht mehr aussieht, recherchiert im Internet, fi ndet Fortbildungen zu 
dem Thema, sucht an und kann es dann besuchen. Weil es auch der Einrichtung selbst was bringt. Den 
anderen Mitarbeitern bringt es auch was, weil die Fortbildungen und Erkenntnisse daraus ins Team ein-
gebracht werden.“
Die Mitarbeiter_innen der Off enen Jugendarbeit werden jährlich vom Dachverband mit einer Fortbil-
dungstagung versorgt. 
Workshopangebote auch für die Jugendlichen gibt es zahlreiche, aber sie sind nicht immer gut geeignet, 
wie uns aus einem Jugendzentrum berichtet wird: „Das Workshopangebot ist groß, aber das Angebot 
an Vortragenden, die speziell für die Off ene Jugendarbeit etwas anbieten, könnte größer sein. Wir sehen 
oft  die Workshopkataloge durch, z. B. von der ARGE, da sind sehr viele für Schulklassen zugeschnitt en 
bzw. haben eine Mindestt eilnehmer_innenzahl, wo wir wissen, wir können nicht davon ausgehen, dass 
dann zehn Leute teilnehmen werden. Da sind wir schon oft  lange am Überlegen, was für Workshops wir 
anbieten und welche Organisati onen. Ich verstehe es auch, es bedarf einer Flexibilität der Vortragenden.“ 

Verbandliche Jugendarbeit

Auch in der verbandlichen Jugendarbeit wird Fortbildung nicht nur zum Verbandsthema angeboten, 
sondern auch zu Themen der Jugendarbeit und hier herrscht eine gute Zugangsmöglichkeit, vor allem, 
wenn es zentral angeboten wird: „Es ist so, dass ziemlich alle Mitgliedsorganisati onen ziemlich aufwän-
dige Weiterbildungssysteme haben oder auch zum Teil aufwändige Voraussetzungen haben, um z. B. 
eine Funkti on übernehmen zu können. Insofern müsste man in diese Ausbildungsschienen reinkommen 
mit einer Fortbildung auf der Landesebene.“

Schulbereich

Am wenigsten gezielte und verbindliche Fortbildung zu geschlechtsspezifi schen Themen fi ndet sich im 
Schulbereich mit den entsprechenden Folgen: „Es ist schon im Kindergarten zu beobachten, dass diese 
Insti tuti onen die ganzen Stereotypen noch verstärken. Das ist eine Haltungssache, da braucht es Qua-
litätsentwicklung in der Ausbildung von Pädagog_innen. Wenn man genau hinschaut, Kindergarten ist 
ein Superthema, da hat man eine Puppenecke und den Fußballplatz und Draußen und Drinnen. Wer ist 
draußen und drinnen, wer traut sich? Da werden ganz viele Stereotypien festgesetzt.“
Der schulische Bereich gilt auch insofern als schwierig, als hier ganz unterschiedliche Personengruppen 
und Interessen aufeinandertreff en. Ein Experte meint dazu: „Aber im Prinzip, natürlich wenn ein Kinder-
garten oder eine Schule etwas gegen den Strich bürstet, muss man sich mit aufgeregten Eltern, mit der 
Kirche und etlichen Playern herumschlagen, das ist klar. Aber das ist halt die Arbeit, die gleichstellungs- 
und diversitätsorienti erte. Und wenn da die Politi k klare Vorgaben macht, können sie sich super auf EU 
Vorgaben beziehen, wie das Unterrichtsprinzip in der Schule. Da ist auch schon viel geschehen, weil die 
Kindergärtner_innen und Lehrer_innen sagen können: ‚Das ist Vorgabe, moderne Schule, Kindergarten 
schaut so aus.’“
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Einschätzung und Zusammenfassung

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass in der Grundausbildung generell sehr wenig zu geschlechtsspe-
zifi schen Themen bzw. Gender angeboten wird. Im Fortbildungsbereich natürlich schon, wobei auff ällt, 
dass trotzdem vom Basiswissen bis zu so wissenschaft lich neuen Themen wie Intersekti onalität alles in 
erweitertem Umfang notwendig scheint. Auff allend ist der stark eingeforderte Praxisbezug, der Wunsch 
nach Selbstrefl exion sowie danach, selbst zu wichti gen Themati ken der Jugendlichen mit ihnen arbeiten 
bzw. Wissen vermitt eln zu können. Hauptt hemen sind Gender allgemein, Gewalt, Gesundheit, Sucht, 
Migrati on, Umgang mit den Neuen Medien. 

Exkurs zur refl exiven Koedukati on an Schulen

In Österreich wurde 1975 die Koedukati on an Schulen eingeführt. Im Sinne von „Gender Mainstrea-
ming“ sind inzwischen alle Schulen angehalten, sich mit der Relevanz der Kategorie Geschlecht auf allen 
Ebenen des Lehrens und Lernens auseinanderzusetzen. 
In den 1980er Jahren wurden in wissenschaft lichen Studien auch Nachteile der Koedukati on nachgewie-
sen, wie dass sie eher traditi onelle Geschlechterrollen fördert. 
Die Bildungspoliti k will die Koedukati on nicht abschaff en, aber reformieren. 1994/95 wurde als Unter-
richtsprinzip „Erziehung zur Gleichstellung von Frauen und Männern in allen Schularten“ eingeführt und 
darauff olgend in den meisten Lehrplänen verankert, mit dem Ziel einer neuen Praxis der Koedukati on. 
Der Blick auf Geschlechterdiff erenzen und ihre Berücksichti gung und Themati sierung im Unterricht soll-
te dazu beitragen, dass Burschen in den Fächern, in denen sie schlechter abschneiden als Mädchen und 
umgekehrt jeweils aufh olen (Burschen schneiden besser ab in Technik und Naturwissenschaft en, Mäd-
chen in Fremdsprachen und Lesen). Dazu sollten entsprechende pädagogische/didakti sche Maßnahmen 
beitragen. 
Das ist jetzt beinahe 20 Jahre her und die unterschiedlichen Leistungen in den genannten Fächern wer-
den nach wie vor festgestellt, obwohl die Lehrpläne schritt weise an die Anforderungen der gendersensi-
blen Pädagogik angepasst wurden: „Refl exive Koedukati on und gendersensible Pädagogik: Koedukati on 
beschränkt sich nicht auf gleichzeiti ges Unterrichten von Schülerinnen und Schülern. Vielmehr ist eine 
forschungsgestützte Auseinandersetzung mit geschlechtsspezifi schen Stereotypisierungen zu führen, um 
die Handlungsspielräume und Potenziale von Mädchen und Buben möglichst breit zu entf alten. Es ist we-
sentlich, die Lerninhalte und Unterrichtsmethoden so auszuwählen, dass sie beide Geschlechter gleicher-
maßen ansprechen und den Unterricht so zu gestalten, dass er sozialisati onsbedingt unterschiedlichen 
Vorerfahrungen entgegenzusteuern in der Lage ist. Lehrerinnen und Lehrer sind angehalten, ein (Lern-)
Klima der gegenseiti gen Achtung zu schaff en und eigene Erwartungshaltungen, Geschlechterrollenbilder 
und Interakti onsmuster zu refl ekti eren. Lehrerinnen und Lehrer sollen sich ein Grundwissen über die Er-
gebnisse der Geschlechterforschung aneignen, sowohl gegenstandsbezogen als auch in Bezug auf allge-
meinpädagogische, psychologische, soziologische und didakti sche Fragestellungen.“ (Aus dem Lehrplan 
der Neuen Mitt elschule 2012: Prinzipien Pkt. 4: Diversität und Inklusion, Chancen- und Geschlechterge-
rechti gkeit; eine ähnliche Formulierung fi ndet sich im Lehrplan für die AHS) Aufgabe von Lehrer_innen 
ist es, für gleiche Lernchancen für beide Geschlechter zu sorgen, wobei ‚gleich‘ je nach Geschlecht etwas 
sehr Unterschiedliches bedeuten kann. Damit Mädchen und Burschen erweiterte Handlungsmöglichkei-
ten entwickeln können, müssen Lehrpersonen bzw. Erziehende unterstützend eingreifen, um entspre-
chend Freiräume für Mädchen und Buben zu schaff en. Geschlechtssensibles Arbeiten ist nicht gleich zu 
setzen mit Gender Mainstreaming, kann aber ein Teil davon sein. Die gesetzliche Deckung der intensiven 
Verankerung von Inhalten und Praxis der gendersensiblen Pädagogik sowohl in der Lehrer_innen-Ausbil-
dung als auch in der Fortbildung für Lehrpersonen, um sie entsprechend zu befähigen, wären gegeben. 
Beides erscheint dringend notwendig, vor allem wenn man die lange Zeitspanne betrachtet, die Jugend-
liche sowohl im täglichen als auch im lebenszeitlichen Rahmen in der Schule verbringen. 

Best Practi ce für Weiterbildung

Curriculum zur Ausbildung von Jungenarbeiter_innen
Im Rahmen der Vernetzung von Jungenarbeitern in der Plattf  orm gegen die Gewalt in der Familie wurde 
ein Curriculum zur Ausbildung in der Jungenarbeit entwickelt: Der Fortbildungslehrgang geschlechtsspe-
zifi sche Jungenarbeit und Gewaltpräventi on. Das Konzept skizziert Ausbildungsinhalte in sieben Blöcken 
zu eineinhalb bis vier Tagen. Ein Lehrgang dieser Länge müsste vermutlich österreichweit angeboten 
werden und gut subventi oniert sein, da im Bereich Jugendarbeit vielfach Kürzungen stattf  inden und die-
se zunächst immer auch Fortbildungsbudgets betreff en. Der Inhalt des Curriculums lässt darauf schlie-
ßen, dass der Lehrgang in erster Linie berufsbegleitend gedacht ist. D. h. die Dachverbände, Trägerinsti -
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tuti onen der Off enen und mobilen Jugendarbeit müssten ins Boot geholt werden, um Freistellungen von 
Mitarbeiter_innen für die Teilnahme zu bewerkstelligen und eine gute, fl ächendeckende Bewerbung des 
Lehrgangs zu ermöglichen. Weiters sollte das Konzept des Lehrgangs so umgearbeitet werden, dass er 
für Männer und Frauen zugänglich ist.

Projekt REFLECT – Genderkompetenz durch Refl exive Koedukati on 
Ziel des von vier Ministerien (BMUKK, BKA/Frauenministerium, BMVIT und BMASK) sowie der Univer-
sität Wien fi nanzierten Projekts ist es, ein Trainingsprogramm für Praxislehrer_innen bzw. Praxisbera-
ter_innen zu entwickeln, durchzuführen und zu evaluieren, bei dem die Förderung von Lehrer_innen-
kompetenzen zur refl exiven Koedukati on im Zentrum steht. Auf Basis dieses Trainingsprogramms soll 
ein Modulsystem entstehen, das Pädagogische Hochschulen in ihre Aus- und Weiterbildung integrieren 
können. Refl exive Koedukati on verfolgt das Ziel, dass sich Mädchen und Knaben gemeinsam all ihrer 
Kompetenzen bewusst werden und keine Einschränkungen durch Geschlechtsstereotype entstehen 
(htt p://www.univie.ac.at/refl ect/; 28.7.2013).

Initi ati ve IMST (Innovati onen Machen Schule Top)
Die Mathemati kdidakti kerin und Autorin Helga Jungwirth erklärt: „Die Initi ati ve IMST – Innovati onen 
Machen Schulen Top – des BMUKK unterstützt die Etablierung einer fachbezogenen Qualitätsentwick-
lung in den MINDT Fächern Mathemati k, Informati k, Naturwissenschaft en, Deutsch und Technik sowie in 
verwandten Fächern. IMST wird vom Insti tut für Unterrichts- und Schulentwicklung der School of Educa-
ti on der Alpen-Adria-Universität Klagenfurt in Zusammenarbeit mit vielen Personen und Partnerinsti tu-
ti onen koordiniert und umgesetzt. Im Fokus steht kompetenzorienti ertes Lernen, unterstützt durch einen 
innovati ven Unterricht. Neben vielen fachdidakti schen und pädagogischen Dimensionen sind vor allem 
auch Diversitätsaspekte wichti g und hier wiederum insbesondere Gender und Diversity Sensiti vity und 
Gender Mainstreaming.“ (htt ps://www.imst.ac.at/; 28.7.2013)

„Genderkompetenztraining für Frauen und Männer“
Seit 2001 fi ndet jährlich die Lehrveranstaltung „Genderkompetenztraining für Frauen und Männer“ an 
der Universität Graz erfolgreich statt . Angeboten wird sie von der Koordinati onsstelle für Geschlechter-
studien, Frauenforschung und Frauenförderung gemeinsam mit dem Zentrum für Soziale Kompetenz für 
Studierende aller Studienrichtungen. Ziel ist es, die Studierenden zur Refl exion der eigenen weiblichen 
und männlichen Geschlechterrollen zu befähigen und ihnen Kenntnisse von deren Auswirkungen auf 
Kommunikati on und Interakti on zu vermitt eln. Dazu wird ihnen Basiswissen über die soziale und kul-
turelle Entstehung und die Auswirkungen von „Gender“ angeboten. Prakti sche Übungen in der Gruppe 
fördern die Wahrnehmungs-, Analyse- und Refl exionsfähigkeit und sollen den Gestaltungsspielraum in 
Bezug auf die Auswirkung von „Gender“ erweitern. Diese Lehrveranstaltung wird in Kooperati on mit 
der GenderWerkstätt e abgehalten (GenderWerkstätt e (Hrg.) (2011): Mind the gap. Über Bewegliches 
und Brüchiges im Gender Diskurs. GenderWerkstätt e 10 Jahre, Graz; htt p://www.genderwerkstaett e.
at; 28.7.2013).
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AKADEMISCHE AUSBILDUNG

AKADEMISCHE AUSBILDUNG

Schule
Off ene Jugendarbeit

Streetwork
Schulsozialarbeit 

Verbandliche 
Jugendarbeit 

Geschäft sführer_innen 
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WER VERNETZT SICH?

Vernetzung der Einrichtungen allgemein und mit 
Bezug zu Buben- und Burschenarbeit

Allgemeine Vernetzung der Einrichtungen in den Kommunen, 
Regionen und in der Steiermark

Aus den Interviews geht hervor, dass die geschlechterpädagogische Vernetzung der Einrichtungen in de-
ren allgemeine Vernetzung eingebunden ist. Spezifi sch geschlechterpädagogische Vernetzungszusam-
menhänge kommen kaum vor. Es bestehen allgemeine Vernetzungszusammenhänge, innerhalb derer 
geschlechterpädagogische Themen aufgegriff en und diskuti ert werden. 
Die Einrichtungen der Off enen, mobilen und verbandlichen Jugendarbeit beschreiben generell sehr 
dichte regionale Netzwerke – daraus ergibt sich ein vernetztes Unterstützungssystem für Jugendliche.

Vernetzungspartner_innen

Einrichtungen benennen als Vernetzungspartner_innen: Bezirkshauptmannschaft , Polizei, Landessicher-
heitsdirekti on, Drogenbeauft ragte, Gemeinden und Gemeinderät_innen, Vereine in den Gemeinden, 
das Europäische Trainingszentrum für Menschenrechte und Demokrati e, Bewährungshilfe, Jugendwohl-
fahrt, Jugendamt, Sozialreferate, Initi ati ven gegen Gewalt und Rechtsextremismus, andere Jugendzent-
ren und Anbieter mobiler Jugendarbeit, Arbeitskreise zu verschiedenen Themen, das AMS, die Landes-
verwaltung bzw. Fachstellen der Landesverwaltung, das Landesjugendreferat, den Landesjugendbeirat 
(im Falle der Verbände), Ärzte, Rechtsberatung, Familienberatung, Sozialstellen der Gemeinden, stati -
onäre Jugendeinrichtungen, die Drogenambulanz, Sozialarbeiter_innen, Kriseninterventi onsstelle, Not-
schlafstelle, Caritas, Schulen, Schulsozialarbeit, Schülerberater_innen, psychosoziale Dienste, das Netz-
werk sexualisierte Gewalt. 
Es bestehen Kooperati onen zwischen verbandlicher und Off ener Jugendarbeit und es gibt Netzwerke 
von Jugendzentren, Streetworkeinrichtungen etc. 
Gerade auch Fachstellen wie die Jugendregionalmanager_innen verfügen über breit angelegte Netz-
werke in den jeweiligen Sozialräumen – gerade auch mit den Multi plikator_innen aus der Jugendarbeit, 
Bürgermeister_innen, Gemeinderät_innen. Sie arbeiten in lokalen und regionalen Gremien mit, vernet-
zen sich mit Lehrer_innen, Direktor_innen, Unternehmen, Landjugend u. a. Verbänden, mit Jugendli-
chen. Weiblichen Bürgermeisterinnen wird mehr Sensibilität für den Jugendbereich konzediert als ihren 
männlichen Kollegen.
Die Fachstellen im Landhaus berichten ebenfalls von dichten Netzwerken mit den oben genannten Ak-
teur_innen. Einige modellhaft e Einrichtungen vereinen konzepti onell und prakti sch verschiedene Ar-
beitsfelder wie z. B. Jugendzentrum und Streetwork; oder Jugendzentrum, Streetwork, Notschlafstelle 
und Schulsozialarbeit.
Die Schulsozialarbeiter_innen Steiermark treff en sich ein- bis zweimal jährlich. Einige der Jugendzentren 
und Streetworkeinrichtungen berichten von guter Vernetzung mit den Schulen in ihrer Gemeinde. Schu-
len untereinander bilden ein Netzwerk innovati ver Schulverbund und vernetzen sich informell.
Die Verbände verfügen verbandsintern über ausgebreitete Netzwerke in den Bezirken (Regionen), im 
Bundesland und österreichweit mit regelmäßigen Treff en, Gremien, Strukturen. Verbandliche Jugend-
organisati onen nennen ihre Mutt erverbände als Vernetzungspartner_innen, sowie einschlägige Fortbil-
dungsinsti tute, Kammern, Gremien, Sozialversicherungsträger, Sportunion.
Beschäft igungsbetriebe haben sich zu einem Netzwerk zusammen geschlossen. Beschäft igungsiniti ati -
ven für Jugendliche sind gut mit Betrieben vernetzt.
Bezüglich Vernetzung im Sinne der Integrati on oder Inklusion wird von einem verbandlichen Träger die 
Zusammenarbeit mit der muslimischen Jugend angeführt sowie mit dem Österreichischen Integrati ons-
fonds.

Die Fachstellen in Graz platzieren ihre Angebote leichter in Graz und Graz Umgebung, zu Einrichtungen 
in anderen Regionen ist der Zugang oft  schwierig. 
In Graz gibt es ein Fachstellennetzwerk. Derzeit fi nden allerdings keine Sitzungen statt , da den Akteur_
innen die Zeit fehlt, sich dafür einzusetzen. 
Regionalmanager_innen bzw. regionale Jugendmanager_innen als gute Vernetzungspartner_innen wer-
den von Mitarbeiter_innern aus den Arbeitsfeldern Streetwork und Jugendzentren genannt, sie fungie-
ren auch als Verbindungsglied zum Land und zum Dachverband. 
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Vernetzungsweisen und -orte

Vernetzungsmedien sind E-mails, Facebook, häufi ger aber bereichsspezifi sche Arbeitskreise (z. B. Street-
work Treff en steiermarkweit alle drei Monate, Treff en der Mitabeiter_innen von Jugendzentren alle 
vier bis sechs Wochen von Graz Umgebung) und bereichsübergreifende Arbeitskreise (wie Arge Sucht-
vorbeugung – produziert Programme und Informati onsmaterial für alle Bundesländer), in denen man 
regelmäßig zusammenkommt. Solche Vernetzungen werden angeführt mit der Arbeitsgemeinschaft  
Erwachsenenbildung Steiermark, der steirischen Weiterbildungsdatenbank. Es bestehen regionale Ar-
beitskreise mit möglichst allen für Jugendliche relevanten Akteur_innen in einer Gemeinde.
Man triff t und vernetzt sich auf Tagungen, Fortbildungen, bei gemeindeübergreifenden Projekten und 
Akti vitäten, durch das Teilen von Infrastruktur in einer Gemeinde und durch persönliche Beziehungen 
und Kontakte. 
Während monatlicher Vernetzungstreff en von Mitarbeiter_innen von Jugendzentren, entstehen Koope-
rati onsprojekte. Es gab einen Arbeitskreis für Mädchenarbeit und dann einen für Mädchen- und Bur-
schenarbeit. Vernetzungen festi gen sich und halten längerfristi g auch durch freundschaft liche Kontakte. 
Das Vernetzungsengagement der regionalen Jugendmanager_innen ist zentral, z. B. indem sie Vernet-
zungsfrühstücke organisieren. Wenn eine solche Stelle vakant ist, wirkt sich das negati v auf die Vernet-
zungsakti vitäten in der Region aus. 

Vernetzungsinhalte

In der Vernetzung der Streetworker_innen (bestehend aus sieben Trägervereinen) wird gerade eine Ver-
einbarung für Mindestarbeitsstandards ausgehandelt und verschrift licht. Einige der Einrichtungen fun-
gieren als Drehscheiben zur Weitervermitt lung von Klient_innen zu anderen Organisati onen. 
Generell fungieren Jugendzentren und Streetwork auch als Beratungsstellen für Jugendliche. Netzwer-
ke dienen der Arbeit Hand in Hand zum Wohle der Jugendlichen (Case Management), dem Informati -
onsaustausch, der Inanspruchnahme von Angeboten von Vernetzungspartner_innen, der Organisati on 
und Finanzierung der Jugendarbeit in der Region, der Durchführung von gemeinsamen Projekten (z. 
B. im Bereich Berufsorienti erung, Berufsmessen), der Entwicklung gemeinsamer Standards (z. B. bei 
den Streetworker_innen). Dachverbände, die Vernetzungsfunkti on übernehmen, arbeiten im Bereich 
Informati onsweitergabe und –austausch, Qualitätsentwicklung, Qualitätsstandards, Fortbildung, in Pro-
jekten, der Beratung z. B. von Bürgermeister_innen, führen inhaltliche Diskussionen. Bei diesen Dachor-
ganisati onen fl ießt ein großer Teil der Mitt el in Vernetzung. 
Die Sozialraumorienti erung verstärkt bei einigen Einrichtungen den Fokus hinsichtlich Förderung der 
Vernetzung von Klient_innen in ihren Sozialräumen – der individuelle Vernetzungsbedarf wird erörtert 
und die Klient_innen werden dabei unterstützt. Jugendzentren organisieren Messen zur Berufsorienti e-
rung auf lokaler Ebene, bei denen verschiedene Anbieter_innen Stände aufstellen. 
Im Schulbereich spielt die Schulsozialarbeit eine Rolle als Brücke zwischen Schulen und dem Außerschu-
lischen.

Gewinn aus der Vernetzung

Der Gewinn aus der Vernetzung für die Interviewpartner_innen und damit für ihre Klient_innen bzw. 
für die fachliche Qualifi kati on der Arbeit besteht darin: aktuelle Informati onen zu erhalten, (fachlichen) 
Austausch, Zugang zu Tagungen und Fortbildungen, die Konzepti on und Durchführung gemeinsamer 
Projekte, die Entstehung wertvoller Synergien. Außerdem ermöglichen Vernetzungsakti vitäten, aus dem 
Alltag heraus zu kommen und neue Moti vati on zu schaff en, Raum für Neues zu eröff nen, über den Tel-
lerrand zu blicken und Betriebsblindheiten zu überwinden (wie machen andere das?). „Es ermöglicht 
vieles, was man für unmöglich hält“, sagt ein Interviewpartner.

Vernetzungswünsche

Ab und zu wird der Wunsch nach mehr Vernetzung mit Schulen oder Betrieben von Seiten der verband-
lichen Jugendarbeit angeführt, eine Fachstelle äußert den Wunsch nach Vernetzung mit der Arbeiter- 
oder Wirtschaft skammer. Ein Mitarbeiter einer Fachstelle äußert, dass eine Anbindung an den Kulturbe-
reich sinnvoll wäre, da Jugendkultur für die Jugendarbeit interessant ist. 
Von verbandlichen Trägern wird mehr Vernetzung mit der Universität und den Fachhochschulen als 
Wunsch geäußert. Die Universität als Vernetzungspartnerin wurde nur von einer der Einrichtungen 
(Fachstelle) genannt – obwohl zu erwarten wäre, dass Fachrichtungen wie die Pädagogik wissenschaft li-
che Unterstützung zu Geschlechterpädagogik liefern könnten. 
Ein regionaler Jugendmanager berichtet, dass in seiner Region unklar ist, wie man auf potenti elle Ver-
netzungspartner zugehen kann.
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Österreichweite und internati onale Vernetzung

Vernetzung in Österreich

Eingebunden in österreichweite Vernetzungen sind v. a. Dachorganisati onen, Fachstellen und Organisa-
ti onen der verbandlichen Jugendarbeit (in die österreichweiten Dachverbände). Eine Fachstelle koordi-
nierte etwa ein österreichweites ESF Equal Projekt mit 23 Organisati onen. Eine Dachorganisati on ist auf 
Bundesebene, punktuell auch internati onal vernetzt und wendet ein Dritt el der Mitt el für Vernetzung 
zum Informati onsaustausch und zur Qualitätsentwicklung auf. Inhaltliche Diskussionen werden als wich-
ti ger befunden als der reine Informati onsaustausch. 

Plattf  orm gegen die Gewalt in der Familie

Vier der befragten Fachstellen sind österreichweit in der Plattf  orm gegen die Gewalt in der Familie 
vernetzt. In der Plattf  orm gegen die Gewalt ist der Themenkreis Geschlechterverhältnisse und auch 
Geschlechterpädagogik stark besetzt – durch die Vernetzungsbereiche Frauen (Frauenhäuser, Frauen-
notrufe …), Jugendliche (wichti ge Insti tuti onen in Österreich zu Geschlechterpädagogik, Geschlechter-
refl exion wie „koje“ in Bregenz, das Friedensbüro in Salzburg, „EfEU“ in Wien, das Mädchenzentrum 
Klagenfurt, Insti tut FBI in Innsbruck, „Mafalda“ in Graz) und Männer (Männerberatungsstellen aus den 
Bundesländern – auch der Verein für Männer- und Geschlechterthemen Graz).

Bundesweite Vernetzung von Streetwork

Als bundesweite Vernetzungsplattf  orm wird im Streetworkbereich weiters die Bundesgemeinschaft  für 
Straßensozialarbeit (Bast) angeführt, in der die Einrichtungen sich auch regionsweise treff en (Region 
Süd: Burgenland, Steiermark, Kärnten), eine bundesweite Vernetzung im Drogenbereich, „Öakta“ – die 
österreichweite Kompetenzgruppe Sucht, ein Sozialhilfe-Arbeitskreis. Die Mitgliedschaft  in der Asylko-
ordinati on Österreich wird angeführt, eine Vernetzung mit Fraueneinrichtungen für frauenspezifi sche 
Projekte, eine österreichweite Vernetzung im Bereich Basisbildung.
Streetworkeinrichtungen sind österreichweit neben den Fachstellen themati sch am stärksten vernetzt. 

Internati onale Vernetzung

Von bestehenden internati onalen Vernetzungen berichten zwei Fachstellen (z. B. in EU Projekten, vgl. 
das Kapitel „Österreich. Zum Stand der Burschenarbeit aus der Sicht geschlechterpädagogischer Expert_
innen in Österreich – im Abgleich mit der Steiermark“, S.116); berichtet ein Mitarbeiter einer Street-
workeinrichtung, der sich mit Kollegen aus anderen Ländern; sowie eine Jugendeinrichtung, die sich mit 
ähnlichen Einrichtungen in Deutschland austauscht. Eine weitere Fachstelle nimmt hin und wieder an 
Kongressen im deutschsprachigen Raum teil.

Vernetzung der Einrichtungen im Bereich Buben- 
und Burschenarbeit sowie Geschlechterpädagogik

Ausmaß der geschlechterpädagogischen Vernetzung

Von einer Fachstelle kommt das klare Statement, dass es ohne Partnerschaft en nicht möglich ist, erfolg-
reich geschlechterpädagogisch zu arbeiten. 
Gemessen daran, dass beim Großteil der in die Interviewforschung einbezogenen Einrichtungen ge-
schlechtersensible oder geschlechterrefl ekti erende Ansätze beschrieben werden (auf unterschiedli-
chem Niveau in Bezug auf den deutschsprachigen Standard), erscheint der durchschnitt liche geschlech-
terpädagogische Vernetzungsgrad recht niedrig. 
Die Vernetztheit von Jugendzentren und Streetwork mit Expert_innen, Bildungs-Anbieter_innen, Ar-
beitskreisen, anderen ähnlichen Einrichtungen usw. im Bereich Geschlechterthemen hängt sehr vom 
tatsächlichen Stellenwert der Geschlechterpädagogik in der jeweiligen Einrichtung ab – einige beschrei-
ben ein dichtes Netz diesbezüglich und haben Kontakt mit den relevanten Anbieter_innen, andere ha-
ben lediglich davon gehört, dass es solche gibt. Die Fachstellen als Vernetzungspartner_innen befi nden 
sich meist in Graz, von geschlechterpädagogischer Vernetzung innerhalb von Regionen und zwischen 
Regionen (außer Graz) wird weniger berichtet.
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Geschlechterpädagogische Vernetzungspartner_innen

Von verschiedenen Interviewpartner_innen aus den Bereichen Jugendzentren, Streetwork und Schule 
werden regelmäßig die einschlägigen Fachstellen in Graz als geschlechterpädagogische Vernetzungs-
partner_innen benannt und als Vernetzungspartner für Buben-/Burschenarbeit. 
Diese Fachstellen sind in den Einrichtungen in den Regionen bekannt, auch in den Fällen, wo keine kon-
krete Vernetzung besteht und sie nicht genutzt werden.
Ein_e Interviewpartner_in aus der Schulsozialarbeit konstati ert, dass die Vernetzung zur Bubenarbeit 
eher über persönliche Netzwerke und Kontakte läuft .

Vernetzungsakti vitäten

Zur Vernetzung (Austausch, Informati onsweitergabe an Kinder, Jugendliche) zu Geschlechterthemen 
werden Medien z. B. Schulzeitschrift en, Spatzenpost, Kleines Volk, Gemeindezeitungen, ORF verwendet.
Von Fachstellen und Streetworkeinrichtungen wird Vernetzung mit Schulen betrieben, um geschlechter-
refl ekti erende Workshops anzubieten. 
Die Fachstellen im geschlechterpädagogischen Bereich sind über ihre alltägliche Arbeit mit Einrichtun-
gen vernetzt, die ihre Angebote (wie Workshops) in Anspruch nehmen – Jugendzentren, Streetwork, 
Schulen, Schulsozialarbeit, verbandliche Träger. Besonders eine Fachstelle im Frauenbereich arbeitet 
intensiv mit Trägern der verbandlichen Jugendarbeit zusammen. Eine Dachorganisati on ist ein wichti ger 
Vernetzungspartner für Fachstellen. Die Fachstellen initi ieren Arbeitskreise, Vernetzungstreff en oder 
verschicken Newslett er.
„Vernetzung funkti oniert gut, wird aber langweilig, wenn daraus nichts entstehen kann, sie müsste in 
Kooperati onen übergehen, dafür fehlen aber die Mitt el, man sollte sich lieber eine Einrichtung heraus-
nehmen und mit der konti nuierlich arbeiten und schauen, ob sie wirklich was erreichen“, wird in einem 
Interview zum Ausdruck gebracht. 

Vernetzungsbezogene Wünsche von Einrichtungen und Landesjugendreferat

Von Fachstellenseite wird auch bemerkt, dass die Zusammenarbeit unter den Anbieter_innen von Mäd-
chen- und Burschenarbeit besser zu vernetzen und es sehr hilfreich wäre, wenn etwa die Finanzierungs-
voraussetzungen für Workshops an Schulen geklärt wären. 
Eine Fachstellenmitarbeiterin regt ebenfalls ein Netzwerk an, in dem Burschenarbeiter zusammenkom-
men, um mehr Nachthalti gkeit der Arbeit zu gewährleisten.
Von Seiten der Zuständigen beim Land Steiermark wird eine bessere Vernetzung von Burschenarbei-
ter_innen gewünscht bzw. angeregt – um hier auch klarere Förderstrukturen entwickeln zu können, 
gemeinsam für das Thema zu sensibilisieren und themenspezifi sche Vernetzung zu anderen Akteur_in-
nen auszuweiten. Die Vernetzung von Mädchen- und Burschenarbeit sollte gestärkt werden – auch um 
zu eruieren, welchen Beitrag die Burschenarbeit zu Gleichstellung und Chancengleichheit leisten kann. 
Dafür muss ein regelmäßiger Dialog gepfl egt werden – burschenrelevante Themen wie Bildung, Lehr-
lingsausbildung, Gesundheit, Arbeit, Wirtschaft , Kultur wären zu behandeln.

Ressourcen für Vernetzung

Mehrere der Interviewpartner_innen aus der Off enen Jugendarbeit bemerken, dass Vernetzung neben-
her läuft  – obwohl sie im Bereich der Jugendarbeit (sowohl in der Off enen Jugendarbeit als auch in Be-
ratung, Schule) ein grundlegendes Arbeitsinstrument darstellt. Ohne formalisierte und informelle Ver-
netzung, Austausch, Beteiligung in Arbeitskreisen und Gremien ist Jugendarbeit nicht möglich. Dazu die 
Leiterin einer Fachstelle: „Vernetzung ist auch eine Ressourcenfrage, Vernetzung rennt nebenher, es gibt 
niemand, der dafür zuständig ist, sie muss aus dem Alltag herausgequetscht werden. Es gibt kein Budget 
dafür. Eine Person dafür wäre sicherlich gut, sie kann mehr bei regionalen Geschichten teilnehmen.“ 
Ein großer Teil der Einrichtungen verfügt über keine besonders ausgewiesenen fi nanziellen Ressourcen 
für die Vernetzungstäti gkeit. Es wird bemerkt, dass Vernetzung eigentlich nicht nebenher laufen sollte; 
und dass die Zahlen, die als Nachweis häufi g von Geldgeber_innen verlangt werden, nicht ausschlagge-
bend für die Qualität von Vernetzung sind. 
Eine Interviewpartnerin aus einer Fachstelle stellt fest, dass die Vernetzung rückläufi g ist – es braucht 
Ressourcen dafür. 
Einige Einrichtungen geben an, dass es für die Vernetzung Zuständigkeiten und Ressourcen gibt (Stun-
denposten), da die Dachorganisati on den Wert der Vernetzung mitdenkt. Allerdings wird eine immer 
strengere Dokumentati on abverlangt, was wiederum Zeit kostet.
Vernetzungsakti vitäten zu verschiedenen themati schen Zusammenhängen, in denen der Geschlechter-
bezug immer wieder mitgedacht wird und die breite themati sche und strukturelle Fächerung der allge-
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meinen Vernetzungen lassen erahnen, dass für spezifi sche geschlechterpädagogische Vernetzung nur 
begrenzt Ressourcen zur Verfügung stehen, wenn dies nicht der Fokus der Einrichtung ist.
Für einige der Insti tuti onen ist Vernetzung bzw. Lobbyarbeit das Kerngeschäft  – etwa für Fachstellen 
oder für das regionale Jugendmanagement – sie dienen als Drehscheibe zur Vernetzung von Einrichtun-
gen bzw. Akteur_innen untereinander, von Sozialbereich und Wirtschaft , Einrichtungen und Gemeinden, 
Gremien etc. Da Jugendarbeit im Wesentlichen auch in die Zuständigkeit der Gemeinden fällt, hängt sie 
sehr von den kommunalen Entscheidungsträger_innen ab. 

Einschätzung und Zusammenfassung zur geschlechterpädagogischen 
Vernetzung in der Steiermark

Die Vernetzung im Bereich Geschlechterpädagogik und Buben- und Burschenarbeit wäre eine wichti ge 
Voraussetzung für die Entwicklung der Buben- und Burschenarbeit in den Einrichtungen und Regionen. 
Vernetzungen ermöglichen den Anschluss an aktuelle Diskussionen und Perspekti ven und damit eine 
regelmäßige Anpassung an den aktuellen Stand. Vernetzung zu Buben- und Burschenarbeit der Ein-
richtungen vor Ort besteht zwar relati v regelmäßig mit Fachstellen, die für konkrete Workshops mit 
Buben/Burschen herangeholt werden; allerdings nicht in Form von konti nuierlichen Arbeitskreisen zu 
Buben- und Burschenarbeit. Eine Vernetzung, in der auch Buben- und Burschenarbeit themati siert wird, 
gibt es unter den Mitarbeiter_innen der großen Träger von Streetworkeinrichtungen. Sinnvoll wären Ar-
beitskreise zu Buben- und Burschenarbeit über Einrichtungen hinweg, aber auch arbeitsbereichsinterne 
Arbeitskreise, die aktuelle Entwicklungen aufgreifen, diskuti eren, in die Einrichtungen zurückspielen und 
ein Bewusstsein für geschlechterpädagogische Entwicklungen verbreiten. Vernetzungen sind schwer zu 
verordnen, besonders, wenn dafür keine Zeitbudgets und fi nanziellen Budgets vorhanden sind. 
Diese Notwendigkeiten werden vom Landesjugendreferat ebenso wahrgenommen wie von den Fach-
stellen und Dachverbänden bzw. Trägerorganisati onen der Off enen Jugendarbeit. Bislang fehlen aber die 
fi nanziellen und personellen Kapazitäten, um solche Vernetzungen aufzubauen.
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WIE WIRD KOOPERIERT?

Kooperati on von Mädchenarbeit und Burschenarbeit

Allgemeines zur Kooperati on von Mädchen- und Burschenarbeit

Burschenarbeit wurde von Feministi nnen bereits in den 1970er Jahren parallel zur Konzepti onierung 
und frühen Praxis der Mädchenarbeit gefordert (vgl. Wallner 2006, S. 39 ff .). Mädchenarbeit unter den 
Prämissen der Stärkung von Mädchen in geschlechtshomogenen Gruppen durch weibliche Fachkräft e 
und der alltäglichen und politi schen Parteinahme für Mädchen wurde insbesondere von feministi schen 
Jugendarbeiterinnen entwickelt. Dies vollzog sich in einem gesellschaft lichen Klima manifester und ge-
setzlich festgelegter Unterordnung von Frauen unter Männer. Unter diesen Voraussetzungen wurde eine 
anti sexisti sche Jungenarbeit verlangt, die die Mädchenarbeit von männlicher Seite unterstützen sollte. 
„Feministi sche Mädchenarbeit kann nur funkti onieren, wenn die Männer auch mit Burschen arbeiten, 
anti -sexisti sche Burschenarbeit machen.“ (Krisch 2009, S. 13)
Als ein wichti ger Ausgangspunkt zur Konzepti on von anti sexisti scher Jungenarbeit in Deutschland wird in 
der Literatur (z. B. Bentheim u. a. 2004, S. 59) ein Modellprojekt (1986 bis 1988) in der (2011 geschlos-
senen) Heimvolkshochschule „Alte Molkerei Frille“ angeführt. Im Verlauf der 1990er Jahre bemühte sich 
die Jungenarbeit um ein eigenes Profi l, ausgehend von den Annahmen, dass zum Einen auch Buben/
Burschen unter patriarchalen Zumutungen leiden, zum Anderen nicht alle einheitlich wild und gewalt-
bereit sind oder auch, dass ihnen ihre spezifi schen Eigenarten genau so wenig aberzogen werden sollten 
wie den Mädchen.
Verschiedene spezifi sche Einrichtungen der Jungen- und der Mädchenarbeit in Österreich kooperie-
ren zumindest seit den 2000er Jahren für Workshops an Schulen oder auch in Jugendzentren. Die Bur-
schenarbeiter arbeiten mit den Burschen einer Klasse, die Mädchenarbeiterinnen mit den Mädchen. 
Einrichtungen z. B. mit Schwerpunktt hemen wie Sexualpädagogik, Drogenaufk lärung beschäft igen 
Mitarbeiter_innen, die gemeinsam Workshops abhalten mit sowohl geschlechtergetrennten als auch 
–gemischten Einheiten. In einigen deutschen Bundesländern besteht eine Praxis des Austauschs von 
Jungen- und Mädchenarbeit bereits seit vielen Jahren auf übergeordneter Vernetzungsebene (etwa zwi-
schen den Landesarbeitsgemeinschaft en Mädchen- und Jungenarbeit in Nordrhein-Westf alen, vgl. dazu 
im Kapitel „Deutschland. Zum Stand der Jungenarbeit in Deutschland“, S. 136). Allerdings wird diese 
Kooperati on, werden ihre Chancen und Gefahren, ihre Voraussetzungen und mögliche konzeptuelle Säu-
len, auf denen sie aufgebaut werden sollte, erst seit einigen Jahren intensiver und öff entlicher diskuti ert. 
Parallel dazu besteht eine alltägliche Praxis der Zusammenarbeit in verschiedenen koedukati ven Einrich-
tungen der Jugendarbeit, die in unterschiedlicher Weise geschlechterrefl ekti ert begründet wird, wie sich 
auch in den Interviews mit Fachkräft en der Jugendarbeit in der Steiermark zeigt.

Zusammenspiel/Absti mmung von Mädchen- und Burschenarbeit in 
Einrichtungen der Off enen Jugendarbeit in der Steiermark

Bewusste Kooperati onen bzw. ein aufeinander-bezogen-Sein von Mädchen- und Burschenarbeit lässt 
sich in einigen der in die Studie einbezogenen Einrichtungen nachvollziehen. Diese Kooperati on gibt es 
in Einrichtungen, die nach einem geschlechterpädagogischen Konzept arbeiten. Dies ist wiederum v. a. 
bei den Einrichtungen der großen Streetworkträger der Fall und in den Einrichtungen, die Streetwork 
und Jugendzentrum anbieten. Ansonsten wird diese Kooperati on kaum themati siert oder betrieben.
Im Folgenden werden kooperati ve Herangehensweisen exemplarisch anhand einiger dieser Einrichtun-
gen, dargestellt.

Mädchen- und Burschenarbeit im ausgeglichenen Verhältnis

Eine Interviewpartnerin, pädagogische Fachkraft  in einer Einrichtung im ländlichen Raum, die Off ene 
und aufsuchende Jugendarbeit sowie Schulsozialarbeit und Erziehungsberatung anbietet, gibt an, dass 
das Angebot des Jugendzentrums mehr von Burschen, das der Schulsozialarbeit mehr von Mädchen 
angenommen wird. Die Schulsozialarbeiterin ist weiblich und Mädchen sprechen sich gern bei ihr aus. 
Über die Schulsozialarbeit werden Mädchen ins Jugendzentrum geholt. Dort gibt es einen Girls’ Day 
– eine Öff nungszeit nur für Mädchen einmal pro Woche, die von den Mädchen angenommen wird, 
die Berührungsängste haben, wenn Burschen dabei sind. Mädchenarbeit wird hier also angeboten, um 
Mädchen für das Jugendzentrum zu gewinnen. Zum Ausgleich gibt es auch einen Burschentag, weil die 
Burschen sich sonst benachteiligt fühlen. Geschlechterrefl ekti erende Mädchenarbeit und Burschenar-
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beit wird demnach als Zuwendung von (zeitlichen, räumlichen, personellen) Ressourcen zur jeweiligen 
Geschlechtergruppe verstanden und es wird auf ein ausgeglichenes Verhältnis geachtet.

Mädchen- und Burschenarbeit konzepti onell aufeinander bezogen

Der Leiter einer Einrichtung im ländlichen Raum, die ein Jugendzentrum sowie mobile Jugendarbeit 
umfasst, beschreibt eine lange Geschichte dieser Einrichtung mit dem Ausprobieren verschiedener 
geschlechterpädagogischer Herangehensweisen. „Ich bin zehn Jahre hier und wir haben schon alles 
ausprobiert.“ Dies ging von einer eigenen Mädchenzeit im Anschluss an die allgemeine Öff nung des 
Jugendzentrums hin zu einem Mädchennachmitt ag. Als nächstes wurden eigene Stammti sche für Bur-
schen und Mädchen versucht, weil inzwischen davon ausgegangen wurde, dass auch für die Burschen 
geschlechterbewusst etwas gemacht werden muss. Die mangelhaft e Nutzung der Stammti sche führte 
zur Erkenntnis, dass das Separieren nicht funkti oniert und deshalb ein Mädchenraum in den norma-
len Betrieb integriert werden sollte. Auch dieser wurde in einen Chillraum umfunkti oniert, in Reakti on 
auf das off ensichtliche Bedürfnis, gemeinsam eine Rückzugsmöglichkeit haben zu wollen. In Summe 
sind Mädchen- und Burschenarbeit wichti ge Arbeitsgrundlagen dieses Jugendzentrums, die auch vom 
Träger seit Beginn eingefordert werden. Inzwischen orienti ert sich das Betreuer_innenteam daran, ge-
schlechterrefl ekti erende Jugendarbeit in die Systeme des Alltags zu integrieren, entsprechende Themen 
genau dann aufzugreifen, wenn sie sich stellen, eventuell auch Themen entsprechend anzuregen – z. B. 
indem Fußballerinnenfi guren in das Tischfußballspiel eingebaut wurden. Die Mitarbeiter_innen arbei-
ten nach einem Konzept, in dem Parti zipati on, Integrati on und Gender Mainstreaming als wesentliche 
Perspekti ven festgeschrieben sind. 

Dekonstrukti visti sche Mädchen- und Burschenarbeit 

Eine Interviewpartnerin, die sowohl sozialpädagogisch als auch in Gender Studies ausgebildet ist, blickt 
auf Erfahrungen in der geschlechterhomogenen Arbeit mit Mädchen als auch mit Buben/Burschen zu-
rück. In der mobilen Jugendarbeit betreute sie ausschließlich Mädchen, derzeit arbeitet sie für einen 
Verein, der Mädchen und Jungen als Zielgruppen hat, wobei sie prakti sch viel mehr mit Jungen zu tun 
hat. Sie stellt große Unterschiede in der Arbeit mit den Geschlechtergruppen fest und geht davon aus, 
dass die Mädchen, die sie in der früheren Arbeit betreute und die Buben/Burschen, die sie jetzt betreut, 
sich nicht viel zu sagen hätt en. Sie refl ekti ert ihre Beobachtungen aus der geschlechtsspezifi schen Arbeit 
mit Jungen und Mädchen – vergleicht den unterschiedlichen Zugang „(…) von Burschen oder Mädels 
zu allem (…)“, der für sie aber ganz klar gelernt, konstruiert ist und nicht so sein müsste. Mit diesem 
Wissen setzt sie an, um in ihrer Arbeit gezielt andere Sichtweisen einzubringen, sie für die Kinder über-
haupt denkbar und ansprechbar zu machen. Zum Beispiel, was Sexualität oder Körperwahrnehmung 
anbelangt: „Bei den Mädels war es immer so: ‚Das erste Mal hat weh getan und das habe ich machen 
müssen.’ Bei Burschen, die sich drauf freuen und sagen: ‚Ja, dann kann ich endlich mal Sex haben.’ Oder 
Körperwahrnehmung: Die Mädels waren immer zu dick, bei den Burschen ist das überhaupt kein Thema.“ 
Diese Interviewpartnerin bewerkstelligt den Vergleich und die Refl exion ihrer Erfahrung in der Arbeit mit 
Mädchen und Burschen – was eine wesentliche Aufgabe der Kooperati on von Mädchen- und Burschen-
arbeit in der alltäglichen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen wäre.

Mädchenarbeit als Fokus 

Einige Interviewpartner_innen berichten, dass Wert darauf gelegt wird, dass die Förderung von Mäd-
chen und Burschen gleichwerti g betrieben wird. Dies stellen sie einerseits in Zusammenhang mit der 
Benachteiligung der Mädchen in der Gesellschaft , andererseits damit, dass Mädchen Einrichtungen der 
außerschulischen Kinder- und Jugendarbeit generell weniger frequenti eren als Burschen. 
Weniger aufgegriff en wird in den Interviews als Begründung für die Förderung von Burschen die Debatt e 
um „Jungen als Bildungsverlierer“. 
Nachdem in den Einrichtungen der außerschulischen Kinder- und Jugendarbeit sowie in der verbandli-
chen Jugendarbeit im Allgemeinen Mädchenarbeit eher prakti ziert wird, explizite Burschenarbeit nicht 
so oft  vorkommt, gibt es mit der Kooperati on (abgesehen von den Fachstellen und oben erwähnten 
Einrichtungen) wenig Erfahrungen und kaum Refl exion dazu.

Mädchen für die Einrichtung, den Verband gewinnen 

Mädchenarbeit als Mädchenförderung wird in den Interviews wiederholt im dem Zusammenhang an-
gesprochen, dass Mädchen für die Einrichtung oder den Verband gewonnen werden sollen, wenn diese 
oder dieser stark burschendominiert ist. 
Eine Interviewpartnerin, Fachkraft  im Bereich der Vernetzung der verbandlichen Jugendarbeit, betrach-
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tet es als Anliegen, verstärkt Angebote für Mädchen zu schaff en, um für eine größere Zielgruppe inte-
ressant zu werden. Allerdings darf dies nie mit dem erhobenen Zeigefi nger von den in den Verbänden 
Akti ven gefordert werden, vielmehr geht es darum, das Bewusstsein für das Potenti al der verstärkten 
Einbindung von Mädchen zu schärfen. Sie sieht ihre Aufgabe darin, zu einer guten Aufmerksamkeit für 
beide Geschlechter und deren Bedürfnisse bei den Verbänden beizutragen. Da Netzwerke oft  sehr von 
Männern dominiert sind und das eigene Geschlecht von ihnen bewusst oder unbewusst oft  stärker ge-
fördert wird, ergeben sich massive Nachteile für Frauen.

Beispiel zu Mädchenförderung im Verband

Ein Mitarbeiter und eine Mitarbeiterin eines der größten steiermarkweit verbreiteten Verbände für Ju-
gendliche und junge Erwachsene geben an, dass das Verhältnis weiblicher und männlicher Mitglieder 
etwa 45 zu 55% liegt. Die Burschen bleiben üblicherweise einige Jahre länger bei der Organisati on, wor-
aus sich der leichte Überhang ergibt. Die hauptamtliche Arbeit wird von weiblichen und männlichen Mit-
arbeiter_innen übernommen (mehr weibliche). Auf der Funkti onär_innenebene gibt es seit gut sechs 
Jahrzehnten laut Statut immer gleichberechti gt eine Doppelspitze, bestehend aus einer weiblichen und 
einer männlichen Person, die beide den Verein nach Außen vertreten können. Die Arbeitsauft eilung 
wird unter den konkreten Akteur_innen abgemacht, wobei sich üblicherweise die Burschen eher für die 
sportlichen und handwerklichen Bereiche, die jungen Frauen für den Bildungsbereich zuständig fühlen. 
Im Verband wurde in den letzten Jahren viel dazu überlegt, wie das Mädchenprogramm ausgebaut wer-
den soll, da die Burschen bei der Teilnahme an Akti vitäten überrepräsenti ert sind. Es wurden Veranstal-
tungen zu Gesundheitsthemen und im Bildungsbereich angeboten, die Mädchen stärker ansprechen. 
Die akti ve Teilnahme der Mädchen konnte dadurch gesteigert werden. Zu den Burschenprogrammen 
wurden weniger Überlegungen angestellt, da das Programm ohnehin eher auf Burschen ausgerichtet 
war. Bei den Veranstaltungen wird grundsätzlich niemand ausgeschlossen, nur wenige Angebote sind ex-
tra für Mädchen oder Burschen angelegt. Es handelt sich dabei um Kurse, in denen z. B. Burschen Mäd-
chentypisches lernen und umgekehrt. Bei den konkreten Akti vitäten und Projekten bringen Burschen 
und Mädchen „typische“ Fähigkeiten ein – Burschen im handwerklichen, Mädchen im kreati ven Bereich. 
Dennoch vermischt sich das in den Gruppen. „Wir haben beispielsweise eine Akti on Tatort Jugend, (…) 
wo Ortsgruppen in ihren Heimatgemeinden gemeinnützige Projekte umsetzen, irgendeine Baugeschich-
te machen, wie Kinderspielplatz renovieren oder bauen, oder Fassade vom Kindergarten erneuern, oder 
Projekte im Sozialbereich, mit alten Leuten einen Tag etwas unternehmen oder einen Tag Kinderbetreu-
ung übernehmen, damit Eltern einen freien Tag haben oder es gibt ein Theaterprojekt. Und da zeigt sich 
bei den Bauprojekten, was ja eigentlich v. a. Burschen anspricht, dass die Mädels sehr wohl davon pro-
fi ti eren und mit ins Boot genommen werden und genauso handwerkliche Dinge anpacken und erlernen 
und umgekehrt, wenn etwas Soziales ist, Kinderbetreuung oder mit alten Menschen etwas unternehmen, 
was klischeemäßig eher für Mädchen ist, wo dann die Mädchen wieder die Burschen ins Boot holen, 
damit sie da mitarbeiten. Von dem her ist das immer ein guter Austausch, der sich dadurch ergibt, weil 
man beiderlei Geschlecht im Verein hat und auch in den Führungsriegen, Vorständen die Geschlechter 
aufgeteilt sind, da profi ti eren sicher beide.“ 
Aus den Beschreibungen der hauptamtlichen Verbandsmitarbeiter_innen sowie der jugendlichen eh-
renamtlichen Funkti onäre ergibt sich der Eindruck, dass die Einstellung des Verbandes, auf allen Ebenen 
Gremien paritäti sch zu besetzen, bis in die Ortsebene diff undiert, wenn auch traditi onell sozialisierte 
Fremd- und Selbstzuschreibungen sowie Zuständigkeiten von Mädchen und Burschen die konkrete Zu-
sammenarbeit mitbesti mmen.

Kooperati on zwischen Einrichtungen

Kooperati on von Mädchen- und Buben-/Burschenarbeit zwischen Einrichtungen gibt es laut Interviews 
ausschließlich bei Fachstellen, die für das eine bzw. andere zuständig sind. Dies betriff t insbesondere die 
Kooperati on für Workshops (z. B. Sexualpädagogik, Drogenaufk lärung, Gewaltpräventi on) an Schulen 
oder in Jugendzentren. Sie geschieht im Rahmen konkreter Auft räge. Diese Kooperati on wird von einem 
Interviewpartner aus dem Bereich der Entscheidungsträger_innen als zu wenig systemimmanent wahr-
genommen; sie geschieht eher im Rahmen guter Einzelakti onen. Ein Interviewpartner aus dem Bereich 
Jugendzentren kooperiert mit einer Einrichtung der Mädchenarbeit, um diese seiner Burschenarbeit zur 
Seite zu stellen. Die Mitarbeiterin einer Fachstelle äußert den Wunsch „(…) sich einfach zusammenzuset-
zen und ohne Bewertung zu reden.“ 
In den Vernetzungszusammenhängen, in denen Mädchen- und Burschenarbeit repräsenti ert sind, 
scheint die Kooperati on explizit wenig themati siert zu werden.

Spannungen zwischen Mädchen- und Buben-/Burschenarbeit

Wie aus Deutschland berichtet, gibt es auch in Österreich und in der Steiermark Spannungen zwischen 
Mädchenarbeiterinnen und Burschenarbeitern. Interviewpartnerinnen aus der Mädchenarbeit konsta-
ti eren auch hier, dass Mitt el für die Burschenarbeit der Mädchenarbeit nicht weggenommen werden 
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dürfen und dass Geschlechterpädagogik nicht (nur) als Querschnitt smaterie gefördert werden darf. Dies 
bestäti gen auch die Mitarbeiter aus dem Männer- und Burschenbereich. Aus dem Bereich der Politi k 
erhielten wir die Versicherung, dass das keineswegs geplant ist. 

Kooperati on für das Gleichstellungsziel

Die Notwendigkeit der Kooperati on von Burschen- und Mädchenarbeit wird von der Verwaltungsseite 
im Zusammenhang damit gesehen, dass Mädchenförderung ohne die Unterstützung von Burschen nicht 
möglich ist. Die Kooperati on muss unterstützt werden. Bei den Mädchen ist die Refl exion der Frauenrol-
le viel weiter und sie fehlt bei den Burschen, die daher Refl exionsräume brauchen. Jugendarbeit auch 
mit den Burschen beginnt damit, dass diese refl ekti eren lernen.
Ähnlich äußern sich die Mitarbeiterinnen von Fachstellen. Für die Mädchen wird erhoff t, dass sich Be-
ziehungen mit den Burschen besser gestalten, Familienarbeit besser aufgeteilt wird. Dazu braucht es in 
der Burschenarbeit Rollenrefl exion als grundsätzliche Haltung. Eine Interviewpartnerin einer Fachstelle 
bemerkt: „Das Selbstbewusstsein der Mädchen ist oft  da, aber ihre Kompetenz im Beziehungsbereich 
bringt sie dazu, mehr auszuhalten. Die Vision ist, dass junge Frauen anders sind und früher nein sagen. 
Burschenarbeit könnte einen tollen Input bilden, Frauen besetzen auch Rollen und überlassen den Män-
nern auch oft  nicht die Arbeit und Verantwortung im privaten Bereich, auch im Berufsleben.“ 
Mehrfach wird uns in den Interviews versichert: Mädchen- und Burschenarbeit ergänzen sich, die Mäd-
chenarbeiterinnen und Burschenarbeiter müssen an einem Strang ziehen. Qualität bedeutet, auf beide 
Zielgruppen einzugehen, aber auch Jugendliche mit unterschiedlicher Weltanschauung, Behinderung 
etc. im Blick zu haben. Bei einem geschlechtersensiblen Team müssen alle den geschlechtersensiblen 
Ansatz mitt ragen, so die Mitarbeiterin einer weiteren Fachstelle.
Von politi scher Seite wird wahrgenommen, dass die Schnitt stelle von Mädchen- und Burschenarbeit 
gestärkt werden sollte, um Gleichstellung und Chancengleichheit zu unterstützen. Die Gleichstellungs-
politi k greift  noch nicht. Burschenarbeit kann dazu beitragen, dass der Vorteil, den Männer von Gleich-
stellung haben, klarer wird.
Solche Vorteile könnten sein: weniger Einschränkung der Persönlichkeit, mehr Gesundheitsbewusstsein 
und weniger Risikoverhalten, gleichberechti gte Teilnahme an Beziehungs- und Betreuungsarbeit in der 
Familie, besserer Zugang zu Gefühlen, Teilung der Verantwortung für die Finanzierung der Familie etc.

Einordnung der Frage nach Kooperati on durch die 
Interviewpartner_innen

Bei den in der Steiermark durchgeführten Interviews fällt generell auf, dass unter Geschlechterpädago-
gik eher oder schneller Mädchenarbeit als Burschenarbeit verstanden wird – etwas für die Mädchen zu 
tun, die ansonsten nicht so präsent sind in den Einrichtungen oder die dort weniger Platz einnehmen, 
ihre Themen und Bedürfnisse schwerer einbringen können. So kommt es auch wiederholt vor, dass die 
Frage der Interviewer_innen nach Burschenarbeit in der jeweiligen Einrichtung zunächst mit Informati -
onen zur Mädchenarbeit beantwortet wird. 
Insgesamt bestäti gen die Interviews aus dem Bereich der Off enen und mobilen Jugendarbeit, dass Mäd-
chen Jugendzentren in geringerer Zahl besuchen, als Burschen dies tun. Von da ausgehend verstehen 
Fachkräft e häufi g die Frage nach der Kooperati on von Mädchenarbeit und Burschenarbeit als: Was kann 
dafür getan werden, um dieses Verhältnis auszugleichen? Braucht es spezielle Angebote für Mädchen? 
Brauchen diese innerhalb des Jugendzentrums Schutz- bzw. Rückzugsräume? 
Ein zweiter Verständnisrahmen, in den diese Frage von einigen Interviewpartner_innen eingeordnet 
wird, betriff t die Gleichbehandlung von Mädchen und Burschen. In diesem Fall wird akzentuiert, dass 
das Kollegium seine Arbeit daran orienti ert, Mädchen und Burschen gleich zu behandeln und daher kei-
ne oder kaum geschlechtsspezifi sche Angebote gesetzt werden. 
Von einem Austausch der Fachkräft e im Sinne einer konzepti onell aufeinander bezogenen bzw. mitein-
ander abgeglichenen Gestaltung von Mädchen- und Burschenarbeit wird kaum berichtet, schon deshalb 
nicht, weil sich nur wenige der Interviewpartner_innen selbst explizit als Mädchenarbeiterinnen oder 
Burschenarbeiter bezeichnen. Mädchen- und Burschenarbeit integrierende und aufeinander beziehen-
de geschlechterpädagogische Konzepte, an denen sich die Mitarbeiterinnen orienti eren, werden kaum 
beschrieben. 
Auch in der verbandlichen Jugendarbeit wird in Bezug auf die Kooperati on von Mädchen- und Jungen-
arbeit der Überhang von männlichen Mitgliedern themati siert und damit das Anliegen, mehr Mädchen 
zur akti ven Mitgliedschaft  zu moti vieren. 
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Einschätzungen und Zusammenfassung zu Kooperati on von 
Mädchen- und Burschenarbeit in der Steiermark

Es gibt konkrete alltagsprakti sche Mädchen- und Burschenarbeit absti mmende Konzepte und Vorgangs-
weisen in einigen Einrichtungen der Off enen Jugendarbeit. Fachstellen kooperieren für Workshops und 
sti mmen sich für konkrete Auft räge ab. 
Eine systemati sche Konzepti on der Kooperati on von Mädchen- und Burschenarbeit sowie eine gemein-
same Diskussion der Hindernisse, Anliegen, Befürchtungen, gegenseiti gen Zuschreibungen auf Steier-
markebene steckt nach den Interviewergebnissen noch in den Anfängen. Es braucht hier eine gemeinsa-
me Qualitätsentwicklung mit intersekti onaler Ausrichtung. 
Ein Hindernis für die Kooperati on in der Steiermark ist laut Interviews, dass gemeinsam durchgeführte 
Workshops an Schulen für die Mädchenarbeiterinnen fi nanziell abgedeckt sind, während die Finanzie-
rung des Burschenbereichs ungesichert und aufwändig zu organisieren ist. Diese Finanzierungserforder-
nisse müssen geklärt werden, damit auf der Ebene der alltagsprakti schen Zusammenarbeit Erfahrun-
gen gewonnen werden, die dann in einen übergeordneten gemeinsamen Refl exionsprozess übergehen 
können. Um hier weiterzukommen, wird es nöti g sein, Mädchenarbeit und Burschenarbeit zu fördern, 
ohne dass ein Bereich beschnitt en wird, und gleichzeiti g Mitt el für Kooperati ons- und Austauschprozes-
se verfügbar zu machen.
Vertrauensbildung in diesem Zusammenhang, gegenseiti ge Transparenz und Off enheit dürft en zu den 
zentralen Themen des Kooperati onsprozesses gehören. 
Ein Kooperati onsprozess, der auf die verschiedenen Einrichtungen der Jugendarbeit vor Ort zurückwirkt, 
wird von Trägern ausgehen müssen, die in diesem geschlechterrefl ekti erten Bereich spezialisiert und 
dafür bekannt sind, die bereits über ein breites Netzwerk in diesem fachlichen Bereich verfügen.
Die einschlägigen Fachstellen und die Entscheidungsträger_innen auf politi scher Ebene sehen jedenfalls 
Burschenarbeit als notwendig zur Unterstützung der Mädchenarbeit und auch die Notwendigkeit, bei-
des in Auseinandersetzung miteinander zu entwickeln. 
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WAS HAT SICH GEWANDELT?

Veränderungen in der Burschenarbeit/Mädchenarbeit: Sicht-
weisen, Strukturen, Standards

Die Geschichten der Einrichtungen, aus denen wir Mitarbeiter_innen interviewten, sind unterschied-
lich lang bzw. intensiv mit der Entwicklung der geschlechtersensiblen und/oder geschlechtergerechten 
Pädagogik verbunden. In manchen Bereichen hat erst das Bekenntnis sämtlicher österreichischen Re-
gierungsbereiche zu Gender Mainstreaming einen Diskussions- und Veränderungsprozess eingeleitet 
– beispielsweise in Verbänden und Schulen. 
In der Off enen Jugendarbeit und natürlich bei den Fachstellen und Expert_innen folgt die Entwicklung 
der Forderung der feministi schen Bewegung nach Engagement der Männer, Refl exion der Männerrolle 
parallel zur Refl exion und Veränderung der Frauenrolle und nach Burschenarbeit als Pendant zur Mäd-
chenarbeit. 
Im Folgenden werden einige Veränderungs- und Entwicklungslinien der Burschenarbeit der letzten etwa 
15 Jahre aufgezeigt, die von Interviewpartner_innen benannt wurden. 

Anfänge der Burschenarbeit in der Steiermark

Aus der Sicht einer maßgeblichen Fachstelle stellt sich die anfängliche Entwicklung der Burschenarbeit 
in der Steiermark so dar: „Als wir die Männerberatungsstelle gegründet haben, haben wir dieses De-
fi zit in der psychosozialen Arbeit für Jungs, Burschen schon gekannt, mitgebracht aus der Praxis, das 
haben wir immer mitgedacht. Nachdem wir auch in Deutschland und Österreich geschaut haben, was 
die anderen so machen (...) und was wir an Papieren gefunden haben. Und die haben Jungenarbeit 
auch schon immer themati siert. Wenn man Männerarbeit macht, muss man Sozialisati on mit bedenken 
und insofern ist die Verbindung zu Jungenarbeit sehr nahe, das heißt im Konzept schon festgeschrieben 
gehabt. Es gab schon ganz früh mit dem Frauennotruf die ersten gemeinsamen Veranstaltungen, wo 
jemand (anonymisiert, Autorin) mit Burschen zu Präventi on von sexualisierter Gewalt arbeitete und der 
Frauennotruf die Mädels. Die ersten Veranstaltungen müsste es 1996 gegeben haben oder 1997, es war 
wahrscheinlich in Schulen. 1998 sind wir Burschenarbeit systemati sierter angegangen. Da hat ein Mitar-
beiter (anonymisiert, Autorin), den wir dafür eingestellt haben, hauptsächlich an Schulen und hie und da 
an Jugendzentren, fast immer in Verbindung mit einer Fraueneinrichtung Burschenarbeit gemacht – so 
Klassen trennen, Mädchen und Burschen, und dann wieder zusammen führen und solche Sachen. Das ist 
mit unterschiedlichen Förderintensitäten weitergegangen. (...) Was eventuell noch hereinkam sind diese 
EU Projekte, wo wir verschiedene Fragestellungen zu Burschen und Geschlecht, aus dem Forschungsbüro 
heraus gewisse Daphnepojekte ( ...) Das war 2005/06 (...) Wir waren wahrscheinlich die einzigen, die ge-
sagt haben, dass sie Burschenarbeit mit einem kriti schen oder geschlechterrefl ekti erten Zugang machen. 
Aber Jugendzentren haben viel Arbeit mit Burschen gemacht, wie auch immer sie das defi niert haben.“

Konti nuierlich sich verändernde Herangehensweisen und 
Grundkonzepte: Zwei Beispiele

Von der Mädchenstärkung zur konzeptuell integrierten 
Mädchen- und Burschenarbeit

Der Mitarbeiter eines Jugendzentrums erzählt: „Wir haben eine Riesengeschichte damit. Ich bin zehn 
Jahre hier und wir haben schon alles ausprobiert. 2003 begonnen, damals eine eigene Mädchenzeit defi -
niert. Wir sind draufgekommen, wir werden überrannt von Burschen, Mädels sind auch da, die Burschen 
nehmen sich den Platz, der Klassiker, die Mädels müssen wir ein bisschen stärken. Wir haben begonnen 
Mädchenzeit anzubieten. Dienstags nach der Öff nungszeit zwei Stunden nur für Mädels angehängt, die 
Burschen mussten raus. Funkti onierte mehr oder weniger, nicht wirklich, die meisten Mädels gingen mit 
raus, weil sie es fad fanden ohne Burschen. Dann haben wir es verändert: Eigene Mädchenöff nungszeit 
gemacht einmal in der Woche, Mitt woch, nur für Mädchen off en, um zu vermeiden, dass die Burschen 
wegmüssen. Dann das auch umgestellt – regelmäßige Stammti sche für Burschen und Mädchen. Weil: 
Wir müssen für die Burschen auch was machen. Ist null genutzt worden. Dann: O.k., wir müssen das gan-
ze integrieren, separieren bringt nicht viel, und haben einen eigenen Mädchenraum gemacht im JUZ. Das 
hat zu Beginn gut funkti oniert. Irgendwann mussten wir dann die Burschen da rausholen, die Mädchen 
luden sie ein zu kommen. Ist auch arg, dass wir den Mädchen sagen mussten: ‚Das ist ein Mädchenraum, 
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da dürfen nur Mädchen rein.’ War immer ein bisschen eigenarti g, wir haben nie ein wirklich gutes Gefühl 
gehabt zu dem, was wir da taten. Es funkti onierte eine Zeit lang. Wir haben Mädchen-, Burschenarbeit 
immer als Pfl ichtpunkt in den Teamsitzungen gehabt – eine Liste, die wir abarbeiten: Befi ndlichkeit (wie 
geht es uns), Berichte aus den Feldern, Termine, Mädchen-, Burschenarbeit: Wie schaut es aus, gibt 
es Dinge oder nicht? Deshalb regelmäßig die Themati k diskuti ert. Dazwischen sind immer Workshops 
gelaufen, es gab immer so Wellen. Jetzt wenn das Landesjugendreferat wieder Schwerpunkt Mädchen-, 
Burschenarbeit hatt e, kamen wieder massig Workshop Angebote. Das funkti onierte ein bisschen. Wir 
haben Projekte nur mit Burschen, nur mit Mädchen gemacht, immer wieder Fortbildungen besucht, 
Schwerpunkt Zielguppensteuerung gemacht. Wollten den Mädchenanteil im JUZ heben und haben die 
Öff entlichkeitsarbeit auf Mädchen zugeschnitt en. Bei Streetwork war es auch immer wieder so, dass die 
Beratungszahlen stark männerdominiert haben. (...) Summa summarum gesagt, trotzdem ist Mädchen-, 
Burschenarbeit uns wichti g – wichti g ist, die Systeme in den Alltag zu integrieren.“

Vom Konzept der Geschlechterdiff erenz zum Konzept der intersekti onalen Diversität

Eine Experti n zeichnet die Entwicklung der Burschenarbeit in der Steiermark so: „Eine zentrale Entwick-
lungslinie ist, dass aus dem schon eine Zeit lang stark ausgeprägten Diff erenzkonzept – Was brauchen 
Burschen und wie werden sie zu Männern, Burschen sind ganz anders als Mädchen, wie muss man mit 
denen arbeiten – dass dieses Konzept zunehmend aufgeweicht wurde, ist mein Eindruck. Nicht alle ma-
chen das, aber insgesamt stelle ich fest, dass zunehmend mehr Diversität hineinkommt in die Burschen-
arbeit, d. h. ein Bewusstsein dafür, dass nicht alle Burschen in der selben Lebenslage sind und es sehr 
große Unterschiede innerhalb der Gruppe der Burschen gibt und dass die Unterschiede manchmal größer 
sind als zwischen Mädchen und Burschen. Ich glaube, das ist eine Entwicklung, die schon Konsequenzen 
mit sich bringen muss und ganz wichti g, dass dieser Diskurs stattf  indet und gefunden hat und weiter 
geht. Weg von der Homogenisierung. (...) Intersecti onality ist genau so ein Konzept, weil es stark darauf 
abzielt, dass es einen Unterschied ausmacht, mit welchen Burschen ich arbeite. Daraus ergeben sich Kon-
sequenzen für die Burschenarbeit selber. In diese Richtung hat sich Burschenarbeit u. a. auch verändert. 
Ich glaube, das ist sehr unterschiedlich. In der Steiermark gibt es sehr unterschiedliche Zugänge, Konzep-
te hinter der Burschenarbeit.“ Sie betont aber auch, dass es den Zugang nach wie vor gibt: „Burschen sind 
anders und müssen anders behandelt werden als Mädchen. Das höre ich auch selbst, wenn ich Vorträge 
und Workshops in der Erwachsenenbildung halte von Erwachsenen, die mit Burschen arbeiten – z. B. 
letzte Woche beim Vortrag auf der Pädagogischen Hochschule. Selbstverständlich wenn Lehrer_innen 
diese Haltung vertreten, wird sich das auch im Unterricht deutlich wieder spiegeln. Das ist dann oft  gar 
nicht so angenehm so einen diff erenzierten Blick reinzubringen. Das tut ein bisschen weh, dagegen gibt 
es Widerstand.“ 

Gesellschaft licher Wandel mit Einfl uss auf die Burschenarbeit

Geschlechterrollen in Bewegung

Neue Rollenanforderungen

Auch in der Burschenarbeit macht sich der gesellschaft liche Wandel bemerkbar. Die klassischen Ge-
schlechterrollen sind in Bewegung geraten und das konfronti ert die Burschen mit neuen Anforderungen, 
die vor etwa 20 Jahren noch kein Thema waren. Frauen präsenti eren sich in untypischen Rollen und 
melden ihre Bedürfnisse an. Damit sind Männer und Burschen konfronti ert. Ein Streetworker beschreibt 
diese Herausforderung so: „(…) dass sie manchmal auch ambivalente Männlichkeit gespiegelt bekom-
men, Super-Macho, Musikszene mit Goldkett e und Mädchen, metrosexueller Mann, der sensibel ist und 
sich auch mit Kindern beschäft igt.“ Andererseits: „Auch wenn die Rollen im Aufb ruch sind, gibt es die 
Tendenz, Halt zu fi nden in klassischen Rollen; alles ist individualisiert, jede könnte angeblich, wenn sie 
wollte, das blendet Rollen aus, die Berufswahl zeigt aber deutlich die traditi onelle Wahl für drei Lehrbe-
rufe; DIE Mädchen und DIE Burschen gibt es nicht, die soziale Schicht hat großen Einfl uss auf Berufswahl 
und Gesundheit“, sagt uns eine Mädchenarbeiterin. Ein anderer Interviewpartner schlägt in die gleiche 
Kerbe: „Die Tendenz, in die klassischen Rollen zu gehen, ist spürbar. Sobald man aber das Rollendenken 
und Verhalten mit ihnen refl ekti ert und hinterfragt, kommen sie schon auf andere Ideen. Wenn man nicht 
refl ekti ert, dann ist es bei den Jugendlichen relati v kurzsichti g.“
Gesprächsbeiträge refl ekti eren aber auch, dass veränderte Geschlechterrollen nicht oder nicht unmitt el-
bar eine gerechtere Auft eilung von Macht und Ressourcen unter Männern und Frauen nach sich ziehen 
und dass hier traditi onelle Sozialisati ons- und Verhaltensweisen durchaus greifen. Eine Mitarbeiterin 
einer Dachorganisati on schildert folgende Erlebnisse: „Ich erlebe das in meiner Arbeit auch, da müs-
sen wir Berichte schreiben und es war so spannend zu beobachten, wie wir Frauen das alle schön und 
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brav gemacht haben und den männlichen Kollegen war das komplett  wurscht, die haben das halt nicht 
gemacht. Es ist im schulischen System das gleiche, wenn der Direktorsposten ausgeschrieben wird und 
es sind 20 weibliche Lehrerinnen und ein männlicher, wird der wahrscheinlich den Job kriegen. Warum 
auch immer, weil er im Vorfeld wahrscheinlich seine Netzwerke bildet. Das stört mich furchtbar in diesem 
klassisch sozialen Bereich, wo so viele Frauen sind und die Leitungsfunkti onen, da sitzen fast nur Männer. 
Wie es dazu kommen kann, da wäre ich echt für Quoten. Das wäre als Übergangslösung eine gute Sache, 
um da einmal ein bisschen herauszukommen und die Frauen stärker werden und diese Netzwerke auch 
besser funkti onieren.“

Mädchenstärkung – Burschenschwächung?

Burschen geraten immer mehr ins Blickfeld unter dem Mott o: „Für Mädchen haben wir zur Genüge An-
gebote, was ist mit den Burschen?“
Ein Lehrer begründet die Aufmerksamkeit, die jetzt auf die Burschen gerichtet wird, so: „Wir müssen 
inzwischen auf die Jungs aufpassen, sie sind inzwischen die Looser, die unter die Räder kommen im Bil-
dungssystem. Geschlechtersensibel heißt seit Jahrzehnten, intensiv auf die Mädchen achten und die 
Jungs zurecht stutzen. Wo bleibt die männliche Erfahrung, wo bleiben Selbsterfahrungsgruppen? In der 
Arbeit mit X-gruppen (anonymisiert, Autorin) machen die Mädchen gut mit, sind kompati bel mit den 
Methoden, die Jungs müssen an der kurzen Leine gehalten, eingebremst werden. Hier braucht es neue 
Ansätze.“
Burschen werden als Bildungsverlierer beschrieben, wobei die Mehrheit unserer Interviewpartner_in-
nen das nicht so stehen lassen will. Es wird darauf hingewiesen, dass man genau und diff erenziert hin-
schauen und einbeziehen muss, was sich im Berufsleben nach der Schule abzeichnet. 
Eine von uns befragte Experti n aus der Steiermark hat dazu selbst Studien gemacht und erläutert. „Wir 
haben in diesem EU-Projekt (anonymisiert, Autorin) unter anderem auch die Dimension ‚Bildung’ gehabt 
und uns angeschaut, welche Burschen sind Bildungsverlierer. Das ist auch ganz nah an Burschenarbeit 
dran, weil Burschen als Bildungsverlierer quasi sich super für Zeitungsarti kel, Medien eignet, die springen 
auf das auf, weil es so einfach ist, zu sagen, die Burschen verlieren und die Mädchen sind im Vormarsch 
und überholen die Jungs. Wir haben uns ganz konkret angeschaut die sogenannten Early School Leavers 
– in EU Defi niti on die 18- bis 24-Jährigen ohne weitere Ausbildung nach der Hauptschule oder gar keinen 
Hauptschulabschluss. Ich habe mir das internati onal auf Datenebene angeschaut und versucht, mich 
über stati sti sche Daten der Frage zu nähern: Sind die Jungs Bildungsverlierer? In Österreich stehen wir 
im Vergleich mit anderen EU Ländern sehr gut da, es gibt sehr wenige, wir haben so was wie eine Lehr-
lingsausbildung, die es in anderen Ländern nicht gibt und die viel abfedert. Sie hält Jungs in Ausbildung, 
die in anderen Ländern mit 14, 15 Jahren rausfallen würden. Insofern haben wir relati v gute Werte, aber 
ganz schlechte, wenn wir eine Diff erenzierung Jungs mit oder ohne Migrati onshintergrund einführen. 
Das macht tatsächlich einen großen Unterschied: Vier Mal so viele Jungs mit Migrati onshintergrund sind 
Early School Leavers. Wenn wir das bei Mädchen anschauen, ist die Verteilung dieselbe in Österreich – 
exakt gleich viel Mädchen fallen dann raus aus dem Bildungssystem wie Burschen. Insofern kann man 
bei reiner Näherung auf Datenebene an diese Fragestellungen ganz gut herausfi ltern, wer eigentlich 
Bildungsverlierer_in in Österreich ist, hat mit Migrati on, aber auch mit dem Bildungsstand der Eltern zu 
tun, die Bildungsaffi  nität der Eltern entscheidet darüber, ob du weiter kommst oder nicht. Solche Dinge 
sind wichti g zu wissen, wenn du Burschenarbeit machst, wichti g zu wissen, dass es tatsächlich nicht alle 
Burschen sind, die verlieren und dass ungefähr gleich viel Mädchen wie Burschen verlieren, wenn man 
sich Early School Leavers anschaut, nämlich mit Migrati onshintergrund, bildungsferne Eltern.“
Ein weiterer Experte sieht das ähnlich und entsprechenden Bedarf für die Fortbildung: „Aber auch diese 
Empirie wäre wichti g – das sind ja Behauptungen, die kann man untersuchen, wenn man will. Außerdem 
gibt es Untersuchungen, man kann sie lesen. Feminisierung der Schule und Jungs als Bildungsverlierer – 
das hängt zusammen, sind alles so Annahmen. Medial gut brauchbar, Medienlogik funkti oniert, die das 
Schrille und Skandalöse gern haben, da eignet sich das auch, wie auch andere Dinge, aber Jungs als Bil-
dungsverlierer auch. Und gerade professionelle Menschen, Lehrer_innen, Jugendarbeiter_innen sollten 
eigentlich etwas dagegen halten können und nicht mitschwimmen. Die Anfragen, die wir bekommen, 
sind eher Mitschwimmanfragen.“

Auseinandersetzung mit Rollenbildern am Land und in der Stadt

Am Land kann auch umgekehrt der Fokus auf den Mädchen liegen, eine Interviewpartnerin erzählt: 
„Gemeinden merken, dass für Mädchen ganz wenig Angebot da ist, es gibt eine gewisse Sensibilität. Sie 
glauben, dass mit den Vereinen die Burschenarbeit abgedeckt ist, das Verständnis fehlt. Erst wenn es 
Probleme gibt muss man etwas tun.“ Am Land sind die Interessen männlicher Jugendlicher nach wie vor 
traditi onell: Mopeds, Gangs, Mädchen. Es wird uns berichtet, dass die Mädchen sich eher kriti sch mit 
diesen Rollenbildern auseinandersetzen, da sie am Land noch sehr benachteiligt sind. Burschen haben 
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bessere Startbedingungen, „sie werden generell für voll genommen, dies ist bei den Mädchen nicht der 
Fall, das erleben auch sie als Frauen“. In den Gemeinderäten sitzen in erster Linie Männer. Sich politi sch 
zu engagieren, ist für Frauen schwierig, vor allem, wenn sie Familie haben. Umgekehrt: „Männer beför-
dern sich nicht ins Out, wenn sie Kinderwagen schieben oder Kochen. Es wird schon gesehen, dass Frauen 
auch in anderen Berufen Fuß fassen können.“ Am Land scheint der bessere Status von Männlichkeit die 
Rollenmöglichkeiten für Männer zu erweitern, wobei Änderungen bei beiden Geschlechterrollen weni-
ger durchgesetzt sind als in der Stadt. 
In der Stadt werden unterschiedliche Zugänge der Burschen zu den veränderten Anforderungen an ihre 
Rolle festgestellt, die mit dem sozialen Status zu tun haben. In der städti schen männlichen Jugend wird 
eine stärkere und bewusstere Auseinandersetzung mit den Veränderungen wahrgenommen: „Sie neh-
men in der Stadt auch ein wenig die klassischen Rollen ein, sind aber recht fi t, was es alles gibt oder nicht 
gibt. Setzen sich stark und bewusst damit auseinander, und lassen sich auf eine Diskussion ein, Kompe-
tenz, die man sich aneignen muss“, sagt der Mitarbeiter einer Fachstelle. Die Mädchen in der Stadt sähen 
sich grundsätzlich als gleichberechti gt und hielten den Kampf um Emanzipati on für erledigt. 
Trotzdem wird auch festgestellt, dass Rollenbilder immer noch starke Auswirkungen haben und das Le-
ben der Jugendlichen prägen. Dazu die Sti mme einer Experti n: „Dass es einen unterschiedlichen Zugang 
von Burschen oder Mädels gibt zu allem, der für mich aber ganz klar einer ist, den sie gelernt haben, der 
konstruiert ist, und nicht so sein müsste. Wie Mädels mit dem ersten Mal umgehen und Burschen, wie sie 
damit sozialisiert werden, wen sie ansprechen, fi nde ich einen ganz großen Unterschied, wo ich glaube, 
wenn man ganz früh ansetzen würde, mit den Eltern, käme was anderes heraus. Der Zugang von Mädels 
und Burschen zu jedem Thema fi nde ich, ist ein ganz anderer. Das nehme ich für mich mit. Und mit die-
sem Wissen fi nde ich, kann ich gezielt dagegen arbeiten und andere Sichtweisen einbringen und öff nen 
oder überhaupt denkbar, ansprechbar machen. Bei den Mädels war es immer so: ‚Das erste Mal hat weh 
getan und das habe ich machen müssen.’ Bei Burschen, die sich drauf freuen und sagen: ‚Ja, dann kann 
ich endlich mal Sex haben.’ Oder Körperwahrnehmung: Die Mädels waren immer zu dick, bei den Bur-
schen ist das überhaupt kein Thema. Bei den Burschen ist der Jüngste ein bisschen übergewichti g. Aber 
selbst das ist eine andere Auseinandersetzung. Mag sein, dass das für ihn Thema ist, aber es ist nicht bei 
uns Thema. Ich könnte mir vorstellen, dass er es mit sich selbst ausmacht, aber mit niemand anderen. 
Aber bei den Mädels war das ständig Thema, bei den Burschen kommt so was nie auf.“ 

Migrati onshintergrund – Rollenbilder 

Das Thema Migrati onshintergrund tritt  in den Vordergrund, wenn in Gemeinden mit vielen Bürger_in-
nen mit Migrati onshintergrund eine große Anzahl dieser Jugendlichen in den Jugendzentren, Beratungs-
einrichtungen und Schulen vertreten ist. Interviewpartner_innen stellen fest, dass traditi onelle Rollen-
bilder in ihren Herkunft sgesellschaft en das Thema Geschlechterrollen in den Einrichtungen verstärkt 
aufwerfen: „Es ist bei uns so, dass wir bei Leuten, die oder deren Eltern aus anderen Ländern kommen, 
da noch ein ganz anderes Verhältnis feststellen, dass die Mädels da noch einen ganz anderen Stellenwert 
haben. Die Burschen behandeln ihre Mädels ganz anders, als Leute ohne Migrati onshintergrund die Mä-
dels hier behandeln. Das haben auch wir als Betreuerinnen ein bisschen zu spüren bekommen. Solche 
Dinge werden natürlich schon themati siert, angesprochen. In dem Sinn gibt es keine Gleichbehandlung, 
weil wir mit den Mädels drüber auch speziell sprechen: ‚Wie ist das für dich, wenn dich der so sieht? 
Oder wenn du diese und jene Rolle erfüllen sollst?’ Das wird natürlich schon bewusst angesprochen. 
Beziehungsweise im Rahmen von Workshops versuchen wir diese Rollenbilder bewusst aufzulösen, beim 
Kochen oder wenn im Haus etwas zu reparieren ist, wo wir auch manche Dinge selbst machen, holen wir 
auch bewusst die Mädels rein, weil die das genauso können oder nicht ausgelacht werden sollen von den 
Burschen. Beziehungsweise umgekehrt sagen wir den Burschen: ‚Du musst das nicht unbedingt können, 
es ist o.k., du musst es halt auch erst lernen.’ Das hängt immer stark vom persönlichen Zugang zu dem 
Thema ab, aber für uns ist es selbstverständlich, das in der Form zu lösen, das bedurft e keiner Leitbild-
absti mmung oder Verordnung von oben, weil unser Team so ist.“
Eine Veränderung scheint in diesem Feld schwierig: „Jungs, wo wir den Eindruck haben, dass auch in 
der Familie ein ähnliches Rollenbild vorherrscht, da sind die Schritt e sehr klein oder nicht wirklich sicht-
bar. Da kann man nur hoff en, dass die, wenn sie es oft  genug sehen, in kleinen Schritt en ihre Haltung 
verändern.“

Untypische Rollenvorbilder

Es wird weiters das Fehlen männlicher Rollenvorbilder durch die abwesenden Väter themati siert. Die 
Rollenbilder haben sich verändert und diese Veränderung ist auch bei den Jugendlichen angekommen. 
Auf die Frage, ob die Anregung, geschlechtsuntypische Akti vitäten auszuprobieren, bei den Jugendli-
chen etwas bewirkt, ihr Verhalten verändert, antwortet die Mitarbeiterin eines Jugendzentrums: „Ja, 
den Eindruck habe ich schon, dass sich vor allem die Burschen dann auch zugeben können: ‚Ich kann das 
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nicht‘, oder: ‚Mach du das’, oder ‚Hilf mir dabei.’ Das ist ein Ding, das man deutlich sieht. Und umgekehrt, 
dass sich die Mädels auch Dinge trauen, wo ich mir denke, wenn nur die Buben da wären, hätt en sie 
vielleicht Angst ausgelacht zu werden, wenn sie das machen, z. B. Tischtennis spielen gehen, weil sie es 
halt nicht so gut können und die Buben können das so locker von der Hand ohne üben. Das nimmt von 
beiden Seiten den Druck weg, einerseits die Mädels trauen sich mehr, weil sie die Bestäti gung gekriegt 
haben: ‚Ich kann das auch und das ist ok, dass ich das vielleicht nicht so gut kann.’ Und die Buben trauen 
sich öft er mal vielleicht etwas zuzugeben, was sie nicht können.“ 

Gesellschaft liche Bedingungen und Sozialisati onsbedingungen Jugendlicher

Selbständig – unselbständig

Die Haltung zu Bildung hat sich verändert. Den Jugendlichen ist bewusst, dass sie ohne Bildung keine 
gute Arbeit fi nden können, zugleich sind ihre Ansprüche hoch, wie in den Fokusgruppen zu hören war 
(vgl. Kapitel „Was meinen die Jugendlichen? Ergebnisse aus den Fokusgruppen“, S. 110). Die Schulwahl 
fällt bewusster aus. 
Es wird festgestellt, dass die Jugendlichen einerseits selbständiger sind und sich vieles selbst organi-
sieren können. Zugleich gibt es in der Gesellschaft  die Erwartung, versorgt zu werden, als ein Erbe des 
Wohlfahrtsstaates. Das übernehmen auch die Jugendlichen. Sie wollen all-inclusive packages für alle 
Lebenslagen, was sie wieder unselbständig macht. Der Mitarbeiter einer öff entlichen Einrichtung sagt 
dazu: „Sie haben viele Kompetenzen aber auch eine große Hilfl osigkeit dem Leben gegenüber.“
Sie würden sich auch schwertun, ausreichend zu hinterfragen, was notwendig ist, um ein besti mmtes 
Ziel zu erreichen. Schwer fällt es weiters, in einer Zeit Entscheidungen zu treff en, in der (angeblich) alles 
oder vieles möglich und erreichbar ist. Damit haben Erwachsene zu kämpfen und Jugendliche erst recht. 
Ein Überangebot an Möglichkeiten steht der verfügbaren Zeit gegenüber, die sich nicht dehnen lässt. 

Arbeit und Selbständigkeit/Abhängigkeit

In einem Verein, der Jugendliche in die berufl iche Täti gkeit einführt, heißt es: „Arbeit als Wert ist bei 
den österreichischen Burschen nicht so wichti g wie bei türkischen, die Stolz haben, denen das wichti g 
ist, Arbeit zu haben, weil es sich gehört, weil sie irgendwann eine Familie versorgen müssen. Das haben 
österreichische Burschen nicht, das ist nicht mehr, weil traditi onelle Bilder ein bisschen aufgebrochen 
sind, ich habe das Gefühl, sie wissen oft  nicht so recht, wohin mit sich. Du kriegst sie über Moti vati on am 
schwersten und wir müssen sie oft  ganz bewusst herein holen. Da braucht es dann oft  dieses fast Väterli-
che: ‚Jetzt komm einmal mit in die Holzwerkstatt  und jetzt bauen wir einmal ein Regal.’ Das ist ein Klassi-
ker, wir haben einen Auft rag bekommen für ein Jugendzentrum, also wir statt en zwei Jugendzentren aus, 
den Auft rag haben unsere beiden männlichen Betreuer übernommen. Der Bühnenbildner hat das Modell 
und den Entwurf gemacht und der Kollege setzt das um. Da fühlen sich die Burschen sehr wohl und es ist 
wichti g, dass sie das mit den männlichen Betreuern zusammen, ist eigentlich so eine Vatergeschichte. Sie 
tun das halt zusammen, basteln, haben Maschinen, die machen Geräusche und sind superlaut und sie 
bauen was, das mögen sie, fi nden sie cool. Da kriegt man sie.“
Der Mangel an Arbeitsplätzen stellt eine neue Herausforderung dar und damit verbunden bleibt die 
Abhängigkeit von den Eltern länger bestehen. 
Auch schwerwiegende Probleme, die auft auchen können, haben sich teilweise verstärkt. Dabei geht es 
v. a. um: Gefängnisstrafen, Drogen-, Spiel- und Alkoholsucht. Sujekti v wird wahrgenommen, dass die 
Gewaltbereitschaft  zugenommen habe, nicht nur im strafrelevanten Bereich, auch bei verbaler Gewalt. 
Es wird schneller geschrien und geschimpft  als früher, glauben mehrere Interviewpartner_innen.
Weiters wird angeführt: Fehlen der Väter, Familienstrukturen nicht mehr so wie früher, Jugendliche 
mehr auf sich gestellt, keine Ansprechpersonen; dürfen im öff entlichen Raum nicht mehr sein, viel mehr 
Jugendliche werden von dort weggeschickt, wo sie sich aufh alten wollen. 

Intersekti onalität: Eine Perspekti ve, 
die sich in der Burschenarbeit niederschlägt

Ein aktuelles Konzept, das in der Steiermark auf Expert_innenebene Fuß zu fassen beginnt und sich in 
der Haltung mancher Jugendarbeiter_innen spiegelt, ohne dass es fachlich benannt wird, ist das der 
Intersekti onalität. Dazu berichtet uns eine Experti n: „Konzepte wie Intersecti onality waren für uns sehr 
hilfreich. (...) Von Beginn an war klar, dass wir einen großen Unterschied innerhalb der Geschlechter-
gruppe machen müssen. Wir hatt en uns z. B. mit Männern beschäft igt, die auf ihre Kinder schauten. (...) 
Wir hatt en mehrere Dimensionen: Die Makroebene, die Ebene der Organisati on = Mesoebene, und die 
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Mikroebene der Individuen und der Einstellungsänderung, die passiert, wenn du längere Zeit auf deine 
Kinder schaust. In einem Interview, wo wir einen Mann fragten, wie es ihm in der Situati on geht und er 
sagte: ‚Na ja, so wie anderen Frauen auch.’ Das war ein entscheidendes Statement, es zeigt, dass er sich 
selbstverständlich mit Frauen vergleicht, mit einem anderen Geschlecht, wenn man so will, aber sagt ei-
gentlich: ‚Menschen, die in derselben Situati on sind wie ich.’ D. h. es war ganz klar, (...) dass es Kategorien 
gibt, die manchmal viel relevanter sind, die Situati on, dass der Mann zu Hause ist und auf seine Kinder 
schaut, ist viel relevanter, weil das bringt ihn in eine Situati on, in der ganz viele Frauen in Österreich sind, 
die Kinder unter 14 Jahren haben. Er spürt dieselben Barrieren, hat mit denselben Hemmnissen zu kämp-
fen, vielleicht noch mit einigen speziellen, weil gesamtgesellschaft lich von Männern, die immer noch die 
Ernährerrolle haben, da hat er noch ein paar Spezialhürden, mit denen er umgehen muss. Aber manche 
schätzen das ja auch sehr, sich dieser Arbeit zuzuwenden. Aber de facto war klar, dass wir ganz stark 
innerhalb der Geschlechtergruppe Diff erenzierungen einführen müssen.“ 

Jugendarbeit als Unterstützung, um einen Platz
in der Gesellschaft  zu fi nden

Beziehungsarbeit

Zur Veränderung der Methoden erhalten wir von einem Mitarbeiter einer Fachstelle folgende Beschrei-
bung: „Es hat sich die Arbeit grundlegend verändert, früher war es Freizeit verbringen, jetzt ist es Bezie-
hungsarbeit, Unterstützung, wie können sie Platz in der Gesellschaft  fi nden, Jobsuche und man bleibt 
nicht mehr im Jugendzentrum, sondern vernetzt sich, macht Öff entlichkeitsarbeit, geht nach draußen.“ 
Vor zehn Jahren noch konnte das Jugendzentrum Beschäft igungsmöglichkeiten bieten, die zu Hause 
nicht verfügbar waren, wie Fußballti sche, Playstati on und Internet. Diese Dinge sind heute auch privat 
vorhanden und die Jugendzentren können damit nicht mehr punkten. Gesucht wird im Jugendzentrum 
jetzt die Betreuung, der_die Jugendarbeiter_in, welche_r sich zur Verfügung stellt für Anliegen, Gesprä-
che, Unternehmungen, generell für Beziehungsarbeit. Das bedeutet für die Jugendarbeiter_innen sicher 
ein Mehr an Anstrengung und Verantwortung. Kriti sch wird dabei gesehen, dass Beziehungsarbeit nur 
längerfristi g funkti onieren kann, da es Zeit braucht, sich ausreichend kennen zu lernen und Vertrauen 
aufzubauen. Währenddessen verlassen Mitarbeiter_innen die Jugendzentren oft  bald wieder zugunsten 
von besser bezahlten Vollzeit-Jobs. 

Auf die Lebenswelten der Jugendlichen reagieren

Unsere Interviewpartner_innen schildern, dass Methoden nicht mehr so im Mitt elpunkt stehen. Es gibt 
„Werkzeugkoff er“, die immer umfangreicher werden und aus denen man sich bedienen kann. Wichti ger 
ist heute der konstante Prozess, das Eingehen auf die Bedürfnisse und Wünsche der Jugendlichen. Wo 
früher Programm gemacht wurde, steht jetzt die Reakti on auf die Lebenswelten der Kids: „(Wir haben) 
auf einen spontanen Zugang gewechselt, je nach Bedarf, was passiert gerade, was ist aktuell, nichts 
anbieten müssen, Jugendliche haben ihre eigenen Themen. Was passiert, besti mmen die Jugendlichen.“
„Methoden nur mehr Blackbox“, sagt ein_e Mitarbeiter_in einer Fachstelle. (Blackbox bedeutet, dass 
nur Input und Output interessieren oder bekannt sind, das dazwischen – in diesem Fall die Methoden – 
uninteressant oder unbekannt ist.)
Viel Wert wird auch auf die längerfristi gen Prozesse, die präventi ve Orienti erung, den Aufb au von Pro-
blemlösungskompetenz, bevor Probleme akut sind, gelegt. Aus der einfachen Beratung zu Bildungsan-
geboten ist die Bildungsplanung geworden. Diese Aussagen der Jugendarbeiter_innen spiegeln die Ent-
wicklung im Projektmanagement und Pädagogik-Bereich. 

Selbstrefl exion und Haltung in der Burschenarbeit

Betont wird auch, dass Burschenarbeit eine Haltung bedeutet bzw. voraussetzt. Diese Haltung sollte zu 
etwas ganz Alltäglichem werden: „Burschenarbeit als Grundhaltung, im Alltag einbauen. Es braucht die 
Refl exion der Mitarbeiter. Was leben sie vor, auch ganz unbewusst?“ 
Eine Experti n in der Arbeit mit Burschen beschreibt ihre „Methode“ folgendermaßen: „Nicht dass sie 
sagen: ‚Wir wollen heute über Homosexualität reden.’ Sondern das kommt irgendwie im Spielen und 
wenn es nur Monopoly ist. Ich greife es auf, egal, was es ist, weil ich nicht mag, wenn es im Raum stehen 
bleibt, nebulös.“ 
Damit kommen die Refl exion der eigenen Geschlechterrolle und das Bewusstsein der Vorbildfunkti on 
ins Bild. „Bei den Pädagogen ansetzen“, das soll die Burschenarbeit und oft  sind es „Kleinigkeiten die viel 
bringen.“ Die betreuende Person mit ihren Fähigkeiten und der laufenden Refl exion ihrer Haltung und 
der Geschlechterkonstrukti onen in ihrem Denken, Fühlen und Handeln werden als wesentlich erach-
tet. Die Weiterbildung dieser Personen stellt eine wichti ge Methode dar: „Bereit sein, sich einzulassen 
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ist wichti g, nicht zu kompliziert, verkopft  drangehen, trotzdem refl ekti ert, genau hinschauen. Buben/
Burschen, Mädchen, die Rolle von Frauen – der Wunsch, es nicht zu kompliziert zu machen und doch 
hochrefl ekti ert zu sein. Und generell Wertschätzung: gut drauf schauen, egal welche Arbeit: Welche 
Menschenbilder habe ich im Kopf? Wie sehe ich die eigene Rolle als Impulsgeberin, Unterstützerin? Of-
fenheit, Bereitschaft  sich auf Menschen einzulassen.“ Eine andere Wortspende unterstreicht das auch: 
„Aber es ist im täglichen Umgang entscheidend, wie man auf die Leute zugeht, da kann man Leitbilder 
und Visionen hunderte haben, wenn man es nicht umsetzt in dem Moment, wo es passiert.“

Themen in der Arbeit mit Burschen

Sexualität

Ein Interviewpartner führt aus: „Inhalt und Themen haben sich im Laufe der Zeit verändert. Burschen 
von heute kann man nicht mehr mit Burschen von gestern vergleichen. Gerade was Sexualität betriff t ist 
eine eigenarti ge Entwicklung eingetreten. Burschen sehen Mädchen als Subjekt: ‚Das nehme ich mir, das 
steht mir zu.’ Burschen glauben, dass sie Pornos einfach umsetzen. Mädel schlucken Tablett en um die 
Sexspiele ihrer Freunde durchzudrücken. Hat sich massiv verändert. Fragen zu Analsex kommen schon in 
der Volksschule.“ 
Weitere Interviewpartner_innen äußern Überraschung über die geringen Kenntnisse der Jugendlichen 
zu Sexualität, zum Beispiel: „Dass sowohl bei den Burschen also auch bei den Mädchen, die gleich un-
gebildet sind, vor allem was das erste Mal betriff t, was Drogen betriff t, Sexualität, die haben alle wenig 
gewusst und was sie wussten, komisch gewusst. Woher sie es wussten, war auch fragwürdig. (...) Ein 
Unverständnis für sich und den eigenen Körper, ich fi nde das wird total ausgespart.“
Der Wunsch der Burschen nach einer Person, mit der sie vertrauensvoll sprechen können, ist groß. Bes-
ser als ein Workshop von zwei Stunden über Sexualität erscheint etwa ein mehrtägiges gemeinsames 
Unternehmen (Erlebnispädagogik), bei dem das Thema in Ruhe besprochen werden kann. 
„Viele Themen wir Fußball oder Autos sind immer noch aktuell. Mit 13/14 Jahren wird das Thema Ho-
mosexualität interessant, auch Mädchen. Die Burschen stylen sich, machen Fotos, schauen, was besser 
ankommt bei den Mädels.“ 

Soziale Medien

Immer zentraler wird das Thema der sozialen Medien im Internet, die Jugendliche sehr intensiv in An-
spruch nehmen. Eine Jugendarbeiterin der verbandlichen Jugendarbeit formuliert: „Durch Facebook 
werden die Jugendlichen gläserner, kann auch ein Nachteil sein, weil sie die Nachwirkungen nicht kennen 
oder nicht nachdenken.“ Mit Facebook und Handy können sich die Jugendlichen sehr schnell vernetzen. 
Auch Jugendzentren nützen dieses Medium, um Treff en zu vereinbaren. Das zentrale Kommunikati ons-
medium ist das Handy mit Internetzugang. 
Dass Jugendarbeiter_innen dazu intensiv Fortbildung wünschen – siehe Kapitel „Was wird gelernt? Aus-
bildung – Fortbildung in der Arbeit mit Jugendlichen und im Bereich Geschlechterpädagogik“ –, ist ver-
ständlich. 

Themen und ihre aktuelle Bearbeitung

Die Gruppe der Jugendlichen, die in Jugendzentren betreut wird, wird altersmäßig immer breiter, von 
zwölf bis 26 Jahren, und damit auch immer heterogener. Der Abschnitt  des Jugendalters dehnt sich aus. 
Jugendliche sind teilweise sehr informiert und taff , andererseits haben sie auch große Defi zite. 
Aktuelle Themen sind Rauchen, Alkohol oder Schießen (Kracher). Sport ist ein Dauerbrenner. Mitar-
beiter_innen in Jugendzentren und Streetwork sind sich einig, dass Workshops ausgereizt sind und es 
schwierig ist, sachlich über ein Thema zu reden. Besser ist es, das Thema spontan zu bearbeiten, sobald 
es aufs Tapet kommt. In anderen Interviews wird die Workshop Methode nach wie vor als gängig ein-
gestuft . 
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Gender-Thema Standards

Anteil von weiblichen und männlichen Mitarbeiter_innen 
in der Arbeit mit Jugendlichen

War die Jugendarbeit in den 1970er Jahren noch eine Männerdomäne, so zeigt sich inzwischen, dass 
man in Täti gkeitsbereichen wie Beratung und Soziales generell mehr Frauen fi ndet. Der angestrebte 
Standard in der Off enen und verbandlichen Jugendarbeit ist ein möglichst ausgewogenes Verhältnis von 
Frauen und Männern. Streetworkeinrichtungen sind laut den Interviews fast durchgängig paritäti sch 
besetzt, für Schulsozialarbeit und Beratungstäti gkeiten gilt die weibliche Mehrheit im sozialen Bereich, 
in den Jugendzentren arbeiten ebenfalls mehr Frauen als Männer. 
In der verbandlichen Jugendarbeit dominieren oft  weitgehend Burschen bzw. Männer. Es wird vielfach 
eine Veränderung dieser Situati on oder sogar ein Gleichgewicht angestrebt, sowohl auf der Ebene der 
Mitglieder, als auch auf der ehren- und hauptamtlicher Funkti onär_innen. Ein Interviewpartner sagt: 
„Von dem her ist das immer ein guter Austausch, der sich dadurch ergibt, weil man beiderlei Geschlecht 
im Verein hat und auch in den Führungsriegen, Vorständen die Geschlechter aufgeteilt sind, da profi ti e-
ren sicher beide.“ Und: „Ich glaube, diese Doppelspitze mit Mädchen und Burschen brauchen sich nicht 
Leute aus unserer Zeit auf die Fahnen heft en, das hat man ja schon in den 1950er Jahren erkannt. Weil 
gerade in den ersten paar Jahren oder dem ersten Jahr war es so, dass XY (anonymisiert, Autorin) ein 
Burschenverein war und dann hat man schon begonnen, dass eine Leiterin installiert wurde. 1949 ge-
gründet mit nur Obmann und ab 1950 gab es schon Obmann und Leiterin. Das ist historisch gewachsen.“ 
Solche frühen Entwicklungen verschulden sich nach dem Dafürhalten der Autorinnen nicht unbedingt 
nur dem Streben nach Geschlechtergerechti gkeit. Es ging/geht wohl auch darum, Organisati onen und 
Vereine durch die Teilnahme von Frauen aufrecht zu erhalten. Das Ansprechen von Mädchen für den 
Verein ist nicht identi sch mit Mädchenarbeit; dass von vornherein Burschen den Verein federführend 
besti mmen nicht identi sch mit Burschenarbeit.
Eine Fachstelle berichtet, dass im Vergleich zu früher personell mehr Möglichkeiten gegeben sind, so-
dass sie beinahe immer in paritäti scher Besetzung zu zweit ihre Workshops halten können.
Es wird festgestellt, dass es Bereiche gibt, in denen ein Geschlecht deutlich unterrepräsenti ert ist und 
dass Versuche, das zu ändern in manchen berufl ichen Sparten sehr schwierig sind. Zum Beispiel: „Das ist 
ein ziemlich großes Übel, diese starke weibliche Dominanz, das fängt im Kindergarten letztlich an. Das ist 
ganz schwierig zu gestalten, zu steuern, weil der Sozialbereich schlecht bezahlt wird, da kriegst du keine 
Männer, die machen das einfach nicht. Wir versuchen auch in den Beschäft igungsangeboten Bilder ein 
bisschen aufzubrechen. Jugendliche dürfen sich weitgehend aussuchen, was sie machen, aber wir versu-
chen Burschen zu sensibilisieren, dass es vielleicht gar nicht so blöd ist, wenn man sich selber was kochen 
kann, nicht immer abhängig davon ist, dass die Frau was kocht und das eine gute Gelegenheit ist bei uns, 
das einmal auszuprobieren. Das gelingt uns gar nicht schlecht.“
Zur Veränderung von Geschlechterrollenbildern wird von der Leiterin einer großen unterschiedliche 
Dienstleistungen anbietenden Organisati on folgende Vision formuliert: „Notwendig wäre in unterschied-
lichen Bildungssystemen ab Kindergarten eine gemischtgeschlechtliche Betreuung, damit bessere Bezah-
lung verknüpft , das steigert den Wert der Profession, würde viel ausmachen, grundsätzlich im Alltag 
Geschlecht anders wahrnehmen. In der Familie ist es nur beschränkt beeinfl ussbar. Geschlecht soll nicht 
nur repräsenti ert werden, sondern es sollte auch eine Auseinandersetzung damit geben. Ein Kochlehrer 
kann männlich sein. Wir brauchen andere Besetzungen, andere Inhalte und dass darüber geredet wird, 
nicht im Sinne von Verbot: ‚Du darfst das nicht sagen.’ etc. – ohne die Ängstlichkeit des pädagogischen 
Alltags, oft  wird zu sehr dramati siert. Es besteht eine hohe Anforderung an Regeln in der Arbeit mit 
Jugendlichen, die Frage von Entwicklung und off ener Auseinandersetzung fehlt. Es werden nur Verbote 
ausgesprochen. Das Vorleben durch die Erwachsenen bewirkt etwas, damit wird es erfahrbar, kogniti v 
funkti oniert wenig. Die Zielgruppe Jugendliche hat einen kulturell sehr stark geprägten Hintergrund in 
der Zeit der Identi tätsfi ndung, sie sind keine einheitliche Gruppe. Eine Veränderung des Bildungssystems 
wäre notwendig, es wird viel eingetrichtert, das sie nach der Prüfung nicht mehr wissen müssen.“ 

Grundlegende Perspekti ve auf das Thema Geschlechter

Im Gegensatz zu den 1990er Jahren, in denen die geschlechtshomogene Arbeit als Maxime sowohl der 
Mädchen- als auch der Burschenarbeit galt, fällt auf, dass eine große Zahl der Interviewpartner_innen 
betont, beide Geschlechter im koedukati ven Setti  ng gleich behandeln zu wollen. Gesellschaft liche Ge-
schlechterhierarchien scheinen dabei weniger im Vordergrund zu stehen. Die Haltung, generell in der 
Arbeit von einer geschlechtersensiblen Sichtweise auszugehen, zieht sich in der Off enen und verbandli-
chen Jugendarbeit durch, wie unsere Interviews zeigen. Ein_e Mitarbeiter_in einer Fachstelle formuliert 
die Haltung so: „Man soll den Grundgedanken, die geschlechtssensible Brille aufsetzen und überlegen, 
wie ich das gut machen kann, dass es für Mädchen und Burschen gut passt.“
In einer Vernetzungsstelle erzählt uns eine Mitarbeiterin: „Durch die Burschen hatt e ich einige AHA Er-
lebnisse, meine vorgeferti gte Annahme ihrer Reakti on war falsch: z. B. Burschen wollen nicht mit Mäd-
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chen in einer Gruppe sein, sondern allein, Burschen wollen nicht so notwendig einen Mann, Burschen 
können ihre Bedürfnisse auch gut arti kulieren: ‚Warum werden wir komisch angeschaut, wenn wir als 
Burschen Händchen halten?’ Sie haben es aus Protest doch gemacht, umarmen und Bussi/Bussi – das 
waren allerdings die Burschen, die es sich erlauben durft en in der Hackordnung, andere haben sich nicht 
getraut. Die Reakti on auf Burschen- und Mädchenarbeit war sehr gut bei den Jugendlichen, im Mit-
telpunkt stand, dass eine Erwachsene ihnen volle Aufmerksamkeit schenkt, wer das war, war weniger 
wichti g, da sein, nett  sein, zuhören, etwas tun, was ihnen Spaß macht, die Themen haben sich ergeben, 
Hauptf okus war der Mensch.“ 
In vielen Interviews wird der Ansatz berichtet, keinen Unterschied zwischen den Geschlechtern ma-
chen zu wollen und trotzdem durch geschlechtstypische Angebote, die aber für beide Geschlechter ge-
dacht sind, mehr Handlungsspielraum und ein breiteres Spektrum an Möglichkeiten für die individuelle 
Persönlichkeitsentwicklung zu eröff nen. Diese Haltung, die vor allem in der Off enen Jugendarbeit die 
„neue“ Herangehensweise charakterisiert, reagiert auf die frühere Betonung der Diff erenzen zwischen 
den Geschlechtern. Sie reagiert auch auf das Scheitern mancher Versuche, die Jugendlichen durch ge-
trennte Angebote zu einer Erweiterung ihres Rollenbildes zu führen. Hier ein Beispiel, das uns eine weib-
liche Betreuerin erzählt hat. Der Beitrag zeigt auch, dass Erfolge dieser Herangehensweise im Sinne einer 
ausgeglichenen Anwesenheit von Mädchen im Jugendzentrum noch nicht eindeuti g auszumachen sind: 
„Das Angebot ist gleichermaßen für beide Gruppen interessant, weil wir von Betreuerseite her Wert 
drauf legen, dass kein Unterschied gemacht wird. Ich selber hab fünf Jahre Fußball gespielt, geh mit den 
Mädchen ganz gleich Fußballspielen wie mit den Buben. Haben die Buben sich am Anfang natürlich ein 
bisschen gewöhnen müssen dran, aber wenn ich sie ausgetrickst hab, hat es auch gepasst. Die Mädchen 
sagen mitt lerweile auch: ‚Gehen wir ein bisschen Fußballspielen.’ Wir heben das auch nicht hervor, da 
spielt jetzt ein Mädchen auch Fußball. Und bei den anderen Dingen ist es auch so, wir behandeln die 
Geschlechter gleich. Warum es trotzdem vielleicht nicht so att rakti v ist für Mädchen, kann ich nicht sa-
gen. Wir haben auch im Keller speziell einen Mädchenraum eingerichtet, der mitt lerweile aber eher zum 
Zurückziehen und Tratschen oder Kuscheln genutzt wird. Das ist auch kein reiner Mädchenraum, ist auch 
ein Anliegen von uns, dass nicht gesagt wird: So, da gehen jetzt die Mädchen hin. Es ist auch nicht die Ab-
sicht, wir wollen jetzt einen eigenen Tag für Mädchen schaff en, weil das würde wieder ausgrenzen. Aber 
warum jetzt die Burschen so viel mehr kommen, gibt es keinen Grund, den man so nennen könnte, weil 
man beide Gruppen versucht gleich einzubeziehen. Genauso wenn wir einen Kochworkshop machen, 
beziehen wir die Buben mit ein und versuchen Rollenbilder abzubauen. Die sollen auch selber lernen, wie 
ein Palatschinkenteig gemacht wird und solche einfachen Dinge. Das heben wir nicht besonders hervor, 
dass das ein Workshop für Mädchen ist und bei diesem ‚Gewalt in PC und Konsolenspielen Workshop’ 
waren genauso Mädchen dabei. Die zwar nicht unbedingt die Spiele spielen, aber doch ein bisschen, und 
kennen und sich auch informieren wollten. Wir haben die Vermutung, dass sich die Mädchen einfach 
gern irgendwo anders aufh alten. Entweder sind sie daheim oder in einem Caféhaus oder bei McDonalds, 
wir wissen es nicht.“ 
Eine erfolgversprechende Geschichte wird uns aus demselben Jugendzentrum erzählt, wo besondere 
Rahmenbedingungen, die gegenseiti ge Akzeptanz der Geschlechter unterstützen: „In der Sporthaupt-
schule gibt es ein paar ganz tolle Fußballerinnen, die haben großes Ansehen bei den Buben. Oder beim 
Kick the Borders Turnier, das geplant ist, ist auch die Vorgabe, dass ein Mädchen mitspielt. Hab ich unse-
rem Kontaktmann, der schaut, dass eventuell ein Team aufgestellt wird, gesagt: ‚Schau, vielleicht fi ndet 
ihr noch ein Mädchen, weil wir brauchen eines.’ (…) War überhaupt kein Thema, die machen sich dann 
sofort auf die Suche, da gibt es irgendwo ein Mädchen und die brauchen wir. War kein Moment: ‚Wah, 
da sollen wir ein Mädchen mitspielen lassen?’ Es war nicht einmal ein Ansatz davon da. Und das hängt 
sicher mit der Schule, Sporthauptschule, Leistungszentrum Fußball zusammen.“
Aus einer Beratungseinrichtung wird berichtet, dass in jedem Fall überlegt wird, ob eine gleichgeschlecht-
liche Beratungsperson eingesetzt werden soll oder nicht: „Wir besprechen im Team, wann es gescheiter 
ist, wenn der Mann den Fall übernimmt, der in Arbeitsassistenz ist, aber in speziellen Fällen mitgeht. 
Wenn wir merken, der Bursch tut sich schwer mit der Kommunikati on oder sich zu öff nen einer Frau. Das 
ist wirklich ein Unterschied und ist wirklich schwierig, egal wie gut die Sozialarbeiterin ist. Manchmal ist 
es einfach leichter, wenn es ein Mann ist. Manchmal aber auch schwieriger. Auch damit gehen wir be-
wusst um, wenn wir Konkurrenzverhalten merken, diese Reibung merken, dass man versucht, hier Druck 
rauszunehmen. Da ist es oft  besser, wenn eine Frau in Sozialarbeit mit Burschen arbeitet. Das besprechen 
wir in der Teamsitzung, wie es anzugehen ist, wird aber immer mitgedacht bei uns.“

Qualitati ve Entwicklung der Jugendarbeit mit Bezug zu Gender Mainstreaming 

Im Bereich der Jugendarbeit wurden in den letzten Jahren sinnvolle, vernetzte Strukturen auch mit auf-
einander abgesti mmten Konzepten entwickelt (z. B. von Jugendzentrum, Streetwork, Schulsozialarbeit). 
Größere Strukturen ermöglichen gemeinsame Fortbildung und bieten mehr Raum für die Auseinander-
setzung mit aktuellen Themen. Leitbilder, die in den letzten Jahren entstanden sind, enthalten Gender 
Mainstreaming und versuchen die unterschiedlichen Bedürfnisse der Burschen und Mädchen wahrzu-
nehmen. Auch eine gendergerechte Sprache scheint Standard zu sein. 
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Es wird einhellig festgestellt, dass diesbezüglich die Bewusstseinsbildung im Bereich der Arbeit mit Kin-
dern/Jugendlichen voran geschritt en ist, jedoch nicht so sehr im Schulbereich. Durch die Förderungen 
von Gemeinden und des Landes wurden die Kompetenzen gesteigert. Ein Mitarbeiter aus der Politi k 
meint: „Das Bewusstsein von Verantwortungsträger_innen und wichti gen Stakeholdern hat sich verän-
dert, auf allen Ressortebenen des Landes gibt es eine gute Verankerung von Gender Mainstreaming 
und Diversität, das ist überall in den Köpfen angekommen, ist Querschnitt smaterie bei Gesundheit und 
Berufsorienti erung, da hat sich viel entwickelt. Jedes Vorhaben wird auf diese Auswirkungen hin durch-
dacht und das Integrati onsressort schaut strukturell hin und versucht Strukturen insgesamt zu öff nen. 
Die Frage ist: Was sind die Benachteiligungen, man darf nicht nur einen Marker hernehmen.“
Eine Veränderung in der Jugendarbeit betriff t die Professionalisierung der Jugendarbeiter_innen durch 
entsprechende Ausbildung entsprechend den an die Subventi onierung geknüpft en diesbezüglichen An-
forderungen. Qualifi zierte Ausbildungen für diesen Bereich haben sich inzwischen etabliert.
Die Wahrnehmung hat sich durch die Konzepte zu Gender Mainstreaming und Diversität verändert. 
Das ermöglicht es, Burschen in ihrer Unterschiedlichkeit zu sehen. Für die Politi k ist Gleichstellung das 
Ziel. Es besteht kein Interesse die Mädchenarbeit einzuschränken, aber Interesse daran, Burschenarbeit 
verstärkt einzusetzen. Grundsätzlich wird ein systemischer Zugang forciert, der Behörden grundsätz-
lich als Orte ansieht, die für alle zugänglich sind und wo man alles bekommt. Als Beispiel wird uns das 
Coaching– und Dolmetschersystem in Krankenhäusern genannt, bei dem diese Vermitt lungspersonen 
mitgehen und nicht die Pati ent_innen herumgeschickt werden. Eine unserer Interviewpersonen aus der 
Politi k formuliert das so: „Grundsatzfrage: es gibt eine Blindenambulanz oder sollen die Blinden in allen 
Krankenhäusern hingehen können?“ 

Einschätzung und Zusammenfassung

Gender Mainstreaming wird heute als Standard angesehen, ohne dass einschlägige Analysen wirklich 
konkret durchgeführt werden. Ein Hauptaugenmerk gilt einer geschlechtergerechten Sprache und der 
paritäti schen Zusammensetzung der Betreuungs-Teams. In Bezug auf Geschlechterpädagogik führte die 
Entwicklung von der Betonung der Mädchenarbeit zur Forderung nach parallel geführter Burschenar-
beit. Bevor sich diese etablieren kann, erheben sich kriti sche Sti mmen, die eine Geschlechtertrennung 
ablehnen, weil sie einerseits Geschlechterdiff erenz voraussetzt und Diff erenzen erzeugt und weil an-
dererseits Gleichberechti gung schon weit genug entwickelt sei, um auf die besondere Förderung eines 
Geschlechtes verzichten zu können. Auch neueste Ansätze, die die Kategorie „Geschlecht“ generell hin-
terfragen, sind dem fl ächendeckenden Ausbau von Burschenarbeit auf den ersten Blick nicht hilfreich. 
Wesentlich für Geschlechterpädagogik und damit auch Burschenarbeit ist eine Haltung, aus der sich 
eine geschlechtersensible/-refl ekti erte Herangehensweise ergibt. Eine entsprechende Haltung hat sich 
in den letzten Jahren v. a. in der Off enen Jugendarbeit entwickelt und wird nur mehr in der verbandli-
chen gelegentlich und im Schulbereich weitgehend vermisst. „Auf der Höhe der Zeit“ diesbezüglich sind 
diejenigen Fachleute aus der älteren Generati on, die mit Feminismus zu tun hatt en und dann früh Bur-
schenarbeit mitentwickelten; aus der jüngeren Generati on, die mit diesen Älteren in Austausch waren 
und sind – v. a. in Fortbildungen, in der Arbeit, in Begegnungen. Fortbildungen sind ein unerlässlicher 
Freiraum für Zeit und Muße, um diese Haltungsrefl exion zu unternehmen, um sich irriti eren zu lassen – 
persönlich in den eigenen unhinterfragten Annahmen, Stereotypen, Mustern. Es braucht auf alle Fälle 
solche Freiräume, frei vom unmitt elbaren Handlungsdruck, frei um sich auszuprobieren, sich nachzuspü-
ren und dann zu refl ekti eren, frei um sich auch zu exponieren, damit das ans Tageslicht kommen kann, 
was sonst nicht gezeigt werden soll oder will. 
Der Anspruch an Jugendarbeiter_innen in laufender Selbst- und Teamrefl exion die eigene Positi on, das 
persönliche Doing Gender ständig zu hinterfragen und den Jugendlichen ganz persönlich zur Verfügung 
zu stehen, ist eine weitere Entwicklung. Es geht nicht mehr darum, Freizeit mit Jugendlichen zu gestal-
ten, sondern Beziehungen mit ihnen zu entwickeln und ihnen nach ihren jeweils eigenen Bedürfnissen 
unterstützend zur Verfügung zu stehen. Damit haben sich die Arbeitsanforderung an Jugendarbeiter_in-
nen und ihre Verantwortung sehr ausgedehnt. 
Wichti g erscheint uns, auf die unterschiedlichen Stadien der geschlechterpädagogischen Entwicklung, in 
denen sich die Einrichtungen befi nden, einzugehen und ihre grundsätzlichen Strukturen zu berücksich-
ti gen. Auf Ehrenamtlichkeit beruhende Verbände, die aber zugleich Zugang zu Hunderten von Jugend-
lichen haben, brauchen andere Strukturen für Projekte und Förderungen als Einrichtungen mit ausrei-
chend hauptamtlichen Mitarbeiter_innen. Jugendzentren, die bereits viele Entwicklungsstadien, wie sie 
auch in der internati onalen Diskussion beschrieben werden, durchschritt en haben, brauchen andere 
Fortbildungsstrukturen als Einrichtungen, die zwar eine Traditi on der Geschlechtertrennung seit ihrer 
Gründung (Verbände, Kirchen) im Programm haben, aber nicht aus feministi scher, emanzipatorischer 
Sicht, sondern ursprünglich, weil eine grundsätzliche Unterschiedlichkeit von Männern und Frauen vor-
ausgesetzt oder deren ungehindertes Zusammenkommen sogar als Gefahr für die Sitt lichkeit angepran-
gert wurde. 
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Wenn die Beschäft igung mit gesellschaft licher Benachteiligung eines Geschlechtes in besti mmten Fel-
dern übersprungen und gleich zur „modernen“ Sicht der Begegnung auf individueller Ebene aber mit 
einer geschlechtssensiblen Haltung übergegangen wird, könnten möglicherweise strukturelle Gewalt 
und gesellschaft liche Diskriminierungsprozesse ausgeblendet werden. Auch der Ansatz der Intersekti o-
nalität könnte mit einer strikt individualisti schen Herangehensweise nicht zum Tragen kommen, weil die 
Mehrzahl struktureller Einordnungsprozesse und daraus resulti erender Handlungs- und Verhaltensspiel-
räume für jedes Individuum immer im Kontext seiner Umwelt entstehen. Ein In-Beziehung-Setzen der 
unterschiedlichen Rollen und Handlungsfelder der Individuen hat dadurch immer mit gesellschaft lichen 
Rahmenbedingungen zu tun.
Möglicherweise sollten die historischen Entwicklungsschritt e in der Beurteilung und Bearbeitung des 
Geschlechterthemas zumindest im Schnelldurchgang von jeder Einrichtung im Jugendbereich jedenfalls 
durchlaufen werden. 
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WORÜBER WIRD NACHGEDACHT?

Debatt en und Diskurse und ihre Wirkung in der Buben- und 
Burschenarbeit in der Steiermark

In der Kinder- und Jugendarbeit sowie Beratung ist der Fokus stark entwickelt, das konkrete Kind, den_
die konkrete_n Jugendliche_n wahrzunehmen und Stereotypisierungen und Zuschreibungen dabei nicht 
auf den Leim zu gehen. Dies setzt aber voraus, die gebräuchlichen Kategorisierungen gut durchschaut 
und bezüglich ihrer Wirkungsweise analysiert zu haben. Diese Kategorisierungen bewirken und repro-
duzieren gesellschaft liche Hierarchien, Aus- und Einschlüsse, Marginalisierungen. Selbst- und Fremd-
zuschreibungsprozesse müssen gründlich und laufend refl ekti ert werden. Es muss refl ekti ert werden, 
wie in den Szenen und Milieus Identi tät hergestellt wird, wie Verhaltensweisen und Att ribute eingesetzt 
werden, um sich z. B. „männlich“ zu inszenieren. 
Damit lässt sich auch das Feld, in dem Debatt en zur Geschlechterpädagogik und Burschenarbeit ge-
führt werden, umreißen. Diese Debatt en entzünden sich an Zuschreibungskontexten wie: Was ist ein 
Bursche – entsteht er biologisch oder durch Sozialisati on? Gibt es zwei Geschlechter (oder mehr)? Was 
kennzeichnet Burschen (Gewaltbereitschaft , Schulversagen, Bildungsverlierertum, ADHS-Trägerschaft )?
Solche Fragen werden in diesen Debatt en aus den Angeln gehoben, indem die gesellschaft lichen, histo-
rischen, politi schen und ökonomischen Zusammenhänge analysiert werden, in die sie eingebett et sind. 
Daraus ergeben sich dann diese Fragen: Was hilft /verhindert, dass ein Bursche sich, seine Potenti ale 
entf alten kann? Wie wird Geschlecht und wie werden weitere Zuschreibungskategorien konstruiert und 
wie wirken sie? Welche intersekti onalen Gemengelagen müssen verstanden werden? Wie stellen wir 
uns eine gerechte, inklusive Gesellschaft  vor und wie beschreiten wir den Weg dorthin?
In der Sozialarbeit, Jugendarbeit werden Zwänge und Grenzen, die die jeweiligen Lebenssituati onen Ju-
gendlichen aufb ürden und auch Sozialisati onsbedingungen, die damit zusammenhängen, als wichti g er-
achtet. Auch in Bezug auf Geschlecht wird dies einbezogen (Doing Gender, Inszenierung von Geschlecht 
in Peergruppen) und zumindest nicht akzepti ert, dass Mädchen dadurch in ihren Lebenschancen be-
nachteiligt oder bedroht und beschränkt werden. Dennoch kommt nicht selten der von einem Großteil 
der Menschen hier verinnerlichte Glaube zum Ausdruck: „Burschen sind so … Mädchen sind so …“
„Unsere Einstellung zu diesem Unterschied macht einen Unterschied.“ (Fine 2012 dt., S. 296)
Die Debatt en und Diskurse werden zumeist von Mitarbeiter_innen der Fachstellen geführt. Die Beteili-
gung von Expert_innen aus der Steiermark ist in dem Kapitel zum Stand der Buben- und Burschenarbeit 
in Österreich berücksichti gt.
Mitarbeiter_innen der Einrichtungen vor Ort sind weniger daran beteiligt, greifen refl ekti erend und für 
ihre Arbeit Teile aus den Diskussionen auf und interessieren sich vor allem für die alltagsprakti sche Um-
setzung. 

Gewalt – Gewaltpräventi on – Burschen als Täter/Opfer

Burschenarbeit als Gewaltpräventi on wird in Österreich mindestes seit Ende der 1990er Jahre kontro-
vers diskuti ert. Ressourcenorienti erte Burschenarbeit betrachtet Burschen nicht einheitlich als Täter. 
Außerdem wurde in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam gemacht, dass Burschen auch Opfer 
von Gewalt sind – und zwar häufi g. Burschen als Opfer von Gewalt werden in den Interviews nicht the-
mati siert.
Die Alltagserfahrung und Kriminalstati sti ken legen nahe, Burschenarbeit im Kontext von Gewaltpräven-
ti on einzusetzen – zur Refl exion des Verständnisses von Männlichkeit, zur Erweiterung der Rollenbilder, 
zur Entlastung der Burschen von Druck und Stress und um gewaltf reie Beziehungen zu erfahren. Gewalt-
präventi on war/ist daher oft  ein Anlass Buben- und Burschenarbeit zu fi nanzieren.
Die Stadt Graz fi nanziert laut einer Interviewpartnerin Akti vitäten im Bereich der Gewaltpräventi on. 
In den Interviews mit den Mitarbeiter_innen diverser Einrichtungen ist von Gewaltpräventi on immer 
wieder die Rede, die stark mit Buben/Burschen verbunden wird. In manchen Fällen geschieht sie durch 
Buben-/Burschenarbeit oder aufeinander bezogene Burschen- und Mädchenarbeit.
Eine Interviewpartnerin aus dem Schulbereich verknüpft  Gewaltt äti gkeit von Burschen damit, dass diese 
damit ihre Defi zite überdecken wollen. Eine lerntherapeuti sche Unterstützung, Schulsozialarbeit wären 
hier hilfreich, „(…) damit das Kind lernt, wer es ist und was es kann“, wie in einem Interview aus dem 
Bereich Schulsozialarbeit gesagt wird.
Schulsozialarbeiter_innen, so eine Interviewpartnerin, führen Workshops mit Burschen und Mädchen 
durch. Gerade Schulen holen häufi g externe Unterstützung, wenn es Probleme mit gewaltt äti gen Schü-
lern gibt. Die Konzepte werden gemeinsam mit der Mädchenarbeit entwickelt, Methoden zur Gewalt-
präventi on können die Workshopleiter_innen nach ihren Stärken und dem Bedarf der Schule auswählen. 
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Gearbeitet wird in Teams. An Schulen, so eine Interviewpartnerin aus dem Regionalmanagement, wird 
auch von der Polizei Gewaltpräventi on durchgeführt. In ihrem Bezirk gibt es eine AG gegen Gewalt und 
Rassismus. 
Der Mitarbeiter einer Streetworkeinrichtung arbeitet ressourcenorienti ert im Sinne der Gewaltpräven-
ti on durch Stressabbau und Refl exion mit den Burschen. Wie er sagt, sollen die Burschen refl ekti eren: 
„Wer bin ich, wie lebe ich, was sagt mein Verhalten über mich aus?“ Im nächsten Schritt  geht es um eine 
Verhaltensänderung in Richtung Achtsamkeit.
Der Mitarbeiter eines Jugendzentrums führt aus, dass dort zunächst alle Akti vitäten mit Burschen, auch 
die Gewaltpräventi on von Frauen, durchgeführt wurden. Dies hat sich erst verändert, seit es einen 
männlichen Mitarbeiter gibt. In einem weiteren Jugendzentrum wird gewaltpräventi v gearbeitet, wenn 
Probleme wie beispielsweise Dominanzverhalten auft auchen, obwohl Gewalt dort selten ist bzw. eher 
verbal ausgeübt wird. Refl ekti ert wird geschlechtshomogen und –gemischt. 
Gewünscht wird von Interviewpartner_innen aus den Fachstellen eine stärkere Vernetzung von Fach-
leuten aus Sexualpädagogik und Gewaltpräventi on, um gegenseiti g von den Erfahrungen bei Themen 
wie Sexualität im Internet oder Cybermobbing; sowie bei Sucht- und Gewaltpräventi on zu profi ti eren.

Bildungsverlierer – Schule als nicht jungengerechtes System

Eine sehr kontroverse Diskussion wird zu Burschen als Bildungsverlierern, als vom Schulsystem Benach-
teiligte geführt – zusammenhängend und gestützt vom Diskurs um verhaltensauff ällige, gewaltbereite, 
störende Burschen (z. B. Beuster 2006). Eine Reihe von Forschungen steuert inzwischen Ergebnisse bei, 
die diese ti ef in der bürgerlichen Geschlechterideologie wurzelnden Topoi relati vieren und in andere 
Richtungen weisen. In Publikati onen wird analysiert, wie dieser Diskurs konstruiert und dann gebets-
mühlenarti g reproduziert, von Medien gehypt wird (z. B. Rose/Schmauch 2005; Forster u. a. 2011, Cha-
walek u. a. 2012; Beirat Jungenpoliti k 2013).
Die Mitarbeiterin einer Fachstelle sieht die Interessen von Burschen im außerschulischen Bereich gut 
abgedeckt, während sie im schulischen System massiv benachteiligt sind, da dieses viel zu stark verweib-
licht sei. Daran läge es, dass Burschen verhaltensauff älliger sind und mehr Unterstützung brauchen. Die 
Herausforderung bestehe darin, mehr Männer an die Schulen zu bekommen. Schulentwicklung müsse 
in diesem Sinne betrieben werden. 

Männermangel in pädagogischen und sozialen Berufsfeldern

Mit dem Männermangel ist ein weiteres Diskursfeld angesprochen, das Männer- und Burschenarbei-
ter, Männerforscher und auch viele Expert_innen im Geschlechterbereich prakti sch und theoreti sch 
beschäft igt: Der Ruf nach den männlichen Vorbildern. In pädagogischen und sozialen Berufen fi nden 
sich weitaus weniger Männer als Frauen. Ist das von Nachteil für die Buben und Burschen? Schadet es 
ihnen regelrecht? Trägt es zu ihrer Rollenverunsicherung bei? Schwächen die vielen Pädagoginnen, So-
zialarbeiterinnen und nicht zuletzt die Mütt er die Jungen? Auch hier sind von der kriti schen Forschung 
und Männerarbeit Kontrapunkte gesetzt worden. Studien belegen etwa, dass im Volksschulbereich, wo 
das Zahlenverhältnis Lehrerinnen – Lehrer noch ungleichgewichti ger ausfällt als auf weiterführenden 
Schulen, der Leistungsunterschied zwischen Buben und Mädchen noch relati v moderat ausfällt. Es wird 
argumenti ert, dass nicht das Geschlecht des Pädagogen oder der Pädagogin die Qualität der Arbeit aus-
macht, sondern die fachlichen und pädagogischen Fähigkeiten.
Die Mitarbeiterin einer Initi ati ve für Jugendliche konstati ert, dass sich zu wenige Männer in pädago-
gischen Berufsfeldern fi nden und daher zu wenig unterschiedliche männliche Rollenvorbilder greifb ar 
sind. Sie bezeichnet die weibliche Dominanz ab dem Kindergarten als „(…) ein ziemlich großes Übel (…)“. 
Sie geht jedoch davon aus, dass die Männer in diesen Berufen auch nicht männertypisches Verhalten 
und Sein verkörpern sollten.
Sowohl diese Interviewpartnerin also auch die im Bildungsverliererabschnitt  angeführte erwähnen die 
schlechte Bezahlung im Sozial- und pädagogischen Bereich als Grund dafür, dass Männer hier unterre-
präsenti ert sind.

Genderverständnis und wer macht Burschenarbeit?

Die Theorieentwicklung rund um Genderkategorien, die Infragestellung der Zweigeschlechtlichkeit ist 
in der Geschlechterpädagogik angekommen – und zwar auf der Expert_innenebene – mehr als in den 
meisten gesellschaft lichen Bereichen.
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In der geschlechtsbezogenen Pädagogik im deutschen Sprachraum, zunächst in der Mädchenarbeit und 
nachfolgend in der Jungenarbeit, wurden geschlechtshomogene Setti  ngs als Prämisse gesetzt. Dies wur-
de zuerst (und bislang fast ausschließlich) in der Burschenarbeit hinterfragt angesichts der Praxis, in der 
vor allem Frauen mit Burschen arbeiten. 
Seit den 2000er Jahren wird die Diskussion nachdrücklicher geführt, dass es Menschen mit nicht klarer 
geschlechtlicher Zuordnung gibt, die mit nicht eindeuti gem Geschlecht auf die Welt gekommen sind, 
die sich anders fühlen oder zuordnen, als es ihnen zugeschrieben wird oder die sich gar nicht zuordnen. 
Von daher wird die Geschlechtszuordnung als Zugangskriterium zu geschlechterpädagogischen Ange-
boten problemati sch sowie auch die Geschlechtszuordnung als Besti mmungsfaktor dafür, wer mit wem 
arbeitet. Geschlechtszuordnung wird nämlich zum Ausschlusskriterium – wenn z. B. ein „Junge“ sich als 
Mädchen fühlt, aber nicht in den Mädchenraum darf.
Derzeit gehen die Fachleute davon aus, dass alle vier geschlechterpädagogischen Ansätze (Mädchenar-
beit, Jungenarbeit, refl exive Koedukati on und Crosswork) noch ihre Berechti gung haben und genau zu 
überlegen ist, wann welcher eingesetzt wird. 
Die Inszenierungsfelder sollen genutzt werden, um Kategorisierungen wahrnehmbar zu machen, den 
Individuen geschützte Räume anzubieten für Selbsterfahrung und zur Entspannung im Inszenierungs-
wett bewerb, für Entf altungsmöglichkeiten, für andere Verständnisweisen, Potenti ale etc. Immer geht 
es von Seiten der erwachsenen Pädagog_innen um das Vorleben diverser und diff erenzierter Seinsmög-
lichkeiten als „Mann“, „Frau“, Mensch, von Beziehungen unter Männern, unter Frauen, unter Frauen 
und Männern, unter Menschen. Es geht darum, darauf zu reagieren, was von den Burschen kommt – 
ihre Themen, Fragen und Probleme aufzugreifen und damit geschlechterrefl ekti erend zu arbeiten; ihre 
problemati schen, da diskriminierenden Inszenierungen und Äußerungen aufzugreifen, klare Grenzen zu 
setzen, sich entgegenzustellen. Und es geht auch darum, Themen, die in der Luft  liegen, zu erkennen, 
aufzugreifen und einzubringen bzw. Themen, die man politi sch notwendig fi ndet.
In diesem Kontext steht die dekonstrukti visti sche Buben- und Burschenarbeit.
Die Mitarbeiterin einer Fachstelle meint dazu, dass längerfristi g Burschenarbeit vielleicht nicht mehr 
so genannt werden sollte. Sie ortet sehr große Unterschiede zwischen Stadt und Land. Am Land haben 
Burschen ein großes Angebot, sich in Vereinen zu betäti gen, im Gegensatz zu Mädchen. Die Gemeinden 
sehen Burschenarbeit mit den Vereinen abgedeckt. Die Tendenz ist, in die klassischen Rollen zu gehen. 
Eher setzen sich Mädchen kriti sch mit Rollenbildern auseinander, die am Land erleben und die Erfahrung 
machen, dass sie nicht ernst genommen werden, ihnen nicht zugetraut wird z. B. politi sche Funkti onen 
zu übernehmen. 
Weiters wird in einem Interview ausgeführt: In der Stadt gibt es Einstellungsunterschiede unter den Ju-
gendlichen, sie haben ein größeres kulturelles Angebot, müssen wenig Zeit investi eren, um für die Schu-
le zu pendeln. Sie nehmen ein wenig die klassischen Rollen ein, wissen aber besser, was es alles gibt, 
setzen sich damit stark und bewusst auseinander, lassen sich auf Diskussionen ein. Die Erfahrung zeigt 
aber auch, dass Mädchen sich grundsätzlich gleichberechti gt fühlen, selbstbewusst sind und sich nicht 
weiter mit Emanzipati on befassen wollen. Das bestäti gt auch ein Jugendregionalmanager. Die Mädchen 
und Burschen am Land leben in klar verteilten Rollenbildern. Die Burschen wissen, wie ihr Leben aus-
schauen soll: Burschen, die den Polytechnischen Lehrgang besuchen, haben ein klassisches Bild davon. 
Ein Interviewpartner skizziert die Einstellung der Burschen so: „ ‚Ein paar Jahr schöpfen, dann baue ich 
eine Haus, Kind, Familie.’ Mangels Perspekti ven bleibt das übrig. Für Mädchen sind die Vorstellung Fri-
seurin, Altenpfl egerin, Hausfrau.“ 
Überlegungen zur Erweiterung der Geschlechterkategorien, zu Trans- und Interperspekti ven in der Ge-
schlechterpädagogik und zur dekonstrukti visti schen Buben- und Burschenarbeit werden von den Inter-
viewpartner_innen aus den diversen Einrichtungen und Dachorganisati onen nicht angesprochen, sie 
werden nur von den Expert_innen erwähnt.

Crosswork

Crosswork ist einigen Interviewpartner_innen als Begriff , kaum aber in der Umsetzung bekannt. Als ge-
schlechterpädagogisches Konzept kennen es vor allem die Expert_innen.
In einer Fortbildung zu geschlechtersensibler Burschen- und Mädchenarbeit durch eine Fachstelle war 
Crosswork ein Thema auf einer Folie, laut einer Mitarbeiterin im Regionalmanagement. Ein Mitarbeiter 
eines ländlichen Jugendzentrums hinterfragt – ausgehend davon, dass es für Burschen problemati sch 
ist, es nur mit alleinerziehenden Mütt ern, Kindergärtnerinnen, Lehrerinnen zu tun und kein männliches 
Modell zu haben – wie eine Frau in Crosswork mit Burschen, die ein problemati sches Verhältnis zu Frau-
en haben, umgehen soll.
In einer Facheinrichtung im Mädchenbereich wird Crosswork zum Thema im Zusammenhang mit der 
Kooperati on mit der Polizei. Es wurde viel dazu refl ekti ert, welche Qualitäten es für einen Burschen hat, 
mit einer Frau zu sprechen. 
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Medienherrschaft  zu Körperbildern und Sexualität

Aktuell beschäft igt die geschlechterpädagogischen Expert_innen in Deutschland und Österreich sowie 
die Fachkräft e in der Kinder- und Jugendarbeit die zunehmend aggressive Bildergewalt zu Sexualität und 
Körperlichkeit, die über alle möglichen Medien über die Jugendlichen hereinbricht bzw. von diesen kon-
sumiert wird. Für dieses Phänomen wird der Begriff  Sexualisierung verwendet, Michael Drogand-Strud 
spricht sogar von einer Pornografi sierung des Alltags.
Der Mitarbeiter einer Streetworkeinrichtung berichtet, dass zwei Kollegen sich auch wegen des Porno-
konsums von Burschen, der brutalen Sexualität, die vermitt elt wird, spezialisiert haben und sexualpäda-
gogische Workshops an Schulen in der Region durchführen. Handys, SMS spielen eine wesentliche Rolle 
für die Weitergabe von Pornos, die Sprache der Jugendlichen verroht dadurch. Er konstati ert auch in 
diesem Zusammenhang, dass männliche Mitarbeiter im Sozialbereich fehlen (nur ein Dritt el), was fatal 
wirkt in einer vaterlosen Gesellschaft  mit einem Mangel an Rollenvorbildern. Es braucht genug Platz und 
eine gute Ausstatt ung, um Burschen gut zu betreuen. 
Die Mitarbeiterin einer Fachstelle im Mädchenbereich stellt fest, dass sich die gesetzlichen Bedingun-
gen im Gewaltbereich zwar verbessert haben, die Öff entlichkeit sensibler ist, gleichzeiti g aber die Dar-
stellung von Mädchen in den Medien einen Rückschritt  darstellt. Frauenkörper werden vollkommen 
genormt und zunehmend auch Männerkörper. Im Beratungsbereich fi ndet eine intensive Auseinander-
setzung damit statt , wie dem zu begegnen ist.

Drogen

Im Hinblick auf den Drogenkonsum von Burschen beschäft igt Jugendarbeiter_innen vor allem, dass stän-
dig neue Drogen auf den Markt kommen. Bis die jeweilige Zusammensetzung geklärt und die Droge in 
den illegalen Bereich aufgenommen worden ist, gibt es schon wieder eine neue. „Zur Zeit ist es unglaub-
lich; das ist den Jugendlichen nicht bewusst, so eine Droge schädigt innerhalb eines Jahres die Hirnphy-
siologie.“ So der Mitarbeiter einer Streetworkeinrichtung.
Neben Workshops zu Sexualität und zu Gewaltpräventi on, werden Expert_innen von Fachstellen am 
öft esten zum Thema Drogen (auch im Zusammenhang mit rechtlichen Folgen) in Einrichtungen der Of-
fenen Jugendarbeit oder an Schulen geholt. 
Studienergebnisse aus Deutschland und Österreich zeigen die Notwendigkeit, die Drogenthemati k wei-
terhin im Blick zu haben.

Beruf, Ausbildung

Der Themenkreis Beruf, Ausbildung gehört ebenfalls zu den mit Burschenarbeit eng verbundenen. Zum 
einen werden Burschen von Sozial- bzw. Jugendarbeiter_innen dabei unterstützt, Zugang zu weiterfüh-
renden Ausbildungen und ins Berufsleben zu fi nden. Das gehört in den Bereich der alltagsprakti schen 
Begleitung und Beziehungsarbeit. Zum anderen geht es gerade hier um die Refl exion von Rollenbildern. 
Den Burschen soll Druck genommen werden, indem themati siert oder von den Betreuern vorgelebt 
wird, dass Mannsein nicht zwangsläufi g ununterbrochene Leistungsbereitschaft , Karriere, Konkurrenz-
kampf, vorzeigbaren berufl ichen Erfolg bedeutet. Die Burschen sollen Berufsfelder kennen und als Mög-
lichkeit in Erwägung ziehen lernen, die nicht klassisch männlich sind (z. B. am Boys Day). Die zuerst 
genannte Unterstützung beim Weg in Arbeit und Beruf bieten Jugendzentren und Schulen zumeist an 
– nicht notwendigerweise geschlechterrefl ekti erend. Die zweite von vornherein geschlechterrefl ekti e-
rende Auseinandersetzung mit Beruf etc. bieten diejenigen Jugendzentren und Streetworkeinrichtungen 
an, die ein geschlechterpädagogisches Konzept haben.
Eine Interviewpartnerin aus dem Bereich Schule beschreibt, dass das letzte Schuljahr im polytechni-
schen Lehrgang der Berufsvorbereitung dient und eine fünfwöchige Orienti erungsphase enthält, in der 
die Schüler und Schülerinnen Berufsmöglichkeiten kennen lernen. Danach entscheiden sie sich für eine 
berufl iche Richtung. Die Schule hat 100 Partnerfi rmen. Für Schüler_innen, die den Abschluss in der 
vierten Klasse Mitt elschule nicht geschaff t haben, gibt es den Schulversuch „POLY BASIC“ (htt p://www.
ps-graz.at/joomla/index.php?opti on=com_content&view=arti cle&id=116&Itemid=110; 8.9.2013). Nach 
einem Jahr können sie hier einen positi ven Abschluss erlangen.
Eine weitere Schule veranstaltet berufsprakti sche Tage, während derer die Schüler_innen eine Woche 
lang schnuppern. Es wird festgestellt, dass Burschen (Automechaniker, Maurer, Maler) wie Mädchen ge-
schlechtstypische Berufe ansteuern. Die Interviewpartnerin meint weiter, bei Mädchen verändere sich 
das eher, sie erkunden z. B. den Malerberuf. Bei Burschen sei dies kaum der Fall. Burschen würden mehr 
gesellschaft lichen Zwängen unterliegen. Sie würden von den Eltern stärker gedrängt eine weiterführende 
Schule zu besuchen, während es Mädchen eher erlaubt sei, Mechanikerin oder Handwerkerin zu werden.
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Rollenbilder und Kategorisierungen aufb rechen: Burschen in Sozialbereich, Pfl ege

Ein Streetwork-Interviewpartner fi ndet die Bereitstellung von Ressourcen für mehr dezidierte Burschen-
arbeit notwendig, u. a. damit diese in Perspekti ven für Burschen am Arbeitsmarkt investi ert werden 
können. Sinnvolle Projekte wären möglich, um Burschen für soziale und pfl egerische Arbeitsfelder zu 
gewinnen. „Ich erlebe auch Klassen, die am Boys Day da sind und dann gibt es keine weiteren Maßnah-
men. Eine Aufwertung der Sozialberufe wäre auch ökonomisch sinnvoll. Das soziale Klima würde sich 
verändern, wenn mehr Männer da drinnen wären, auch das Konkurrenzdenken würde sich verändern.“

Intersekti onalität

Im Kontext der intersekti onalen Ausrichtung von Burschenarbeit werden von den Interviewpartner_in-
nen die Kategorien Migrati on, Behinderung und sexuelle Orienti erung genannt – davon mit Abstand am 
häufi gsten Migrati on (von Jugendzentren, Streetwork, Schule; weniger in der verbandlichen Jugend-
arbeit). Behinderung wird von einer Einrichtung ins Spiel gebracht, die dazu arbeitet, und von einer 
Experti n, die an einer Diplomarbeit in diesem Themenbereich schreibt. Sexuelle Orienti erung ist in ganz 
wenigen Interviews Thema. 

Burschenarbeit mit Burschen mit Migrati onshintergrund

Von einem Mitarbeiter der Landesstelle wird wahrgenommen, dass die Einrichtungen der Jugendarbeit 
oft  zu einem großen Anteil von einer ethnischen Gruppe frequenti ert werden. Rassismus gibt es auch 
unter diesen Gruppen. Jugendzentrumsmitarbeiter_innen berichten, dass sie immer wieder Maßnah-
men ergreifen, damit das Zentrum nicht von einer Gruppe vereinnahmt wird.
Jugendliche mit Migrati onshintergrund haben nicht dieselben Möglichkeiten, die in unserer Gesellschaft  
geforderten Leistungen zu erbringen und diesem Leistungsdruck standzuhalten, so eine Interviewpart-
nerin aus der verbandlichen Jugendarbeit. 
Für einen Streetworker ist Burschenarbeit mit Migranten ein wichti ges Thema, zu dem er aber wenig 
Literatur fi ndet. Er erlebt sich darin unsicher. 
Weiters wird eine interkulturelle Orienti erung und religiöse Vernetzung etwa durch ethnische Feiern als 
sinnvoll erachtet, um Berührungsängste zwischen Religionen abzubauen, meint eine Interviewpartnerin 
aus dem Bereich Schule. Die Jugendlichen tragen solche Erfahrungen in ihre Familien. An ihrer Schule 
wird eine sehr große Zahl unbegleiteter minderjähriger Jugendlicher aus einem Krisengebiet unterrich-
tet, ausschließlich Burschen zwischen 15 und 17 Jahren. Interkulturelle Lehrer unterrichten Deutsch als 
Fremdsprache. 
Für die Arbeit mit traumati sierten Jugendlichen an Schulen wäre ein geschlechtsspezifi scher Ansatz 
sinnvoll, so der oben genannte Mitarbeiter der Landesstelle.

Diversität

Von Interviewpartnerinnen aus der politi schen Entscheidungsträgerschaft  wird die Diskussion, die auch 
mit dem Bund zu führen ist, zu Diversität, Diversitätsmerkmalen, Umgang mit Menschen, die Diskrimi-
nierung erleiden, zu Intersekti onalität als Priorität betrachtet. Es gibt in der Verwaltung ein Diversitätsre-
ferat. Es wird in diesen Interviews konstati ert, dass Vielfalt beachtet werden und diff erenziert darauf ge-
schaut werden muss, dass z. B. Mädchen untereinander, Burschen untereinander unterschiedlich sind. 
Der Mitarbeiter einer Fachstelle vermerkt in diesem Kontext kriti sch, dass die Ausbildungsstandards, 
die von Jugendarbeiter_innen verlangt werden, dazu führen, dass diese dadurch einen ganz anderen 
Hintergrund haben als die Jugendlichen, die sie betreuen. Eine Anzahl von Mitarbeiter_innen in der Ju-
gendarbeit hat bislang die spezielle Ausbildung (vgl. z. B. die Ankündigung zum Grundlehrgang „Außer-
schulische Jugendarbeit“ für 2011/12: htt p://www.jugendreferat.steiermark.at/cms/ziel/47265118/
DE/; 8.9.2013) zur Jugendarbeit absolviert, die meisten anderen haben akademische Ausbildungen. Da-
raus ist zu folgern, dass die Jugendarbeiter_innen die Diversität der Jugendlichen nicht widerspiegeln.
Ein weiterer Fachstellenmitarbeiter ortet eine Problemati k darin, dass Burschenarbeit „(…) von sehr un-
typischen Männern verkörpert (…)“, wird: „Man tut sich schwer das ernst zu nehmen. Es kann nicht sein, 
dass der neue Mann, wie es die anderen Männer sagen, ‚ein Waschlappen’ sei. Es fehlt das Bild, dass es 
gut ankommt. Dieser neue Mann und Mensch hat in der Wirtschaft  genauso seinen Platz wie auch zu 
Hause.“ Dadurch gerät Burschenarbeit in eine Nische. 
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Diskussion zum Nutzen der Burschenarbeit

Der am Beginn der Recherchen zu Buben- und Burschenarbeit in der Steiermark durchgeführte Sze-
narioworkshop verdeutlichte, dass der Nutzen der Burschenarbeit noch nicht gut genug formulierbar 
ist. Hingegen wird angenommen, dass Mädchenförderung wirtschaft liche Vorteile bringt, weil Mädchen 
ihre Kompetenzen dadurch besser in die Gesellschaft , in die Berufslandschaft  einbringen. „Welchen Vor-
teil hat die Identi tätsbildung und Auseinandersetzung der Burschen mit sich selbst für die Gesellschaft ? 
Das muss beantwortet sein und einfach und verständlich. Vielleicht hilft  das Herausstellen des wirtschaft -
lichen Nutzens“, bemerkt eine Mitarbeiterin einer Landesstelle.
Eine Interviewpartnerin aus der verbandlichen Jugendarbeit meint, dass nachhalti ge Förderung wichti g 
ist, um tatsächlich etwas zu erreichen. Es kann nicht immer etwas Neues erfunden werden, Förderung 
setzt aber auf Innovati on.
Der Qualitätsentwicklungsprozess der sieben großen Streetworkträger in der Steiermark widmet sich 
ebenfalls u. a. dieser Frage: Was bringt geschlechterrefl ekti erende präventi ve Arbeit mit Burschen für 
einen gesellschaft lichen Nutzen? Welche Kosten erspart sich die Gesellschaft  dadurch? Es wird festge-
stellt, dass dies nicht quanti tati v zu fassen ist, dass eine qualitati ve Beschreibungen dessen, was in der 
Arbeit passiert, diesen Nutzen begreifl ich machen könnte. Hier braucht es, laut Interviewpartner aus 
dem Bereich Streetwork, ein Umdenken und sich Einlassen von Seiten der ökonomischen und politi -
schen Verantwortungsträger_innen. Die geforderten Zahlen spiegeln oft  Tatsachen vor, die auch ganz 
anders interpreti ert werden können. Qualitati ve – auch exemplarische – Beschreibungen, vergrößern 
das Spektrum des Vorstellbaren und erweitern das Verständnis für komplexe, facett enreiche Sachver-
halte.

Einschätzung zum Nutzen der Burschenarbeit

Gemessen an den Themen, die die Burschenarbeit bearbeitet, sollte der Nutzen darin bestehen, dass 
weniger Burschen Aggressionen gewaltt äti g ausleben, straff ällig werden; durch Risikoverhalten sich und 
andere gefährden, in selbstverschuldeten Unfällen zu schaden kommen; dass sie bewusst Lebensmodel-
le für sich fi nden (work-life-balance), die dem persönlichen Glück und damit der Gesundheit, den Bezie-
hungen mit Frauen, Kindern, Männern zuträglich sind; dass mehr Burschen untypische Berufe wählen 
und dadurch überhaupt sich der Spielraum vergrößert, um sich in das Berufsleben zu integrieren; dass 
sich die Konkurrenzorienti erung im Berufsleben mildert, was sich wiederum auf das persönliche und 
gesamtgesellschaft liche Wohlbefi nden positi v auswirken könnte. Das Ausmaß, in dem Burschenarbeit 
bislang prakti ziert wird – sowohl in der Steiermark, im übrigen Österreich als auch in Deutschland, wo 
Jungenarbeit verbreiteter ist – wird noch keine quanti fi zierbaren Schlüsse in Bezug auf die Frage zu-
lassen, ob Burschenarbeit tatsächlich diese Wirkung hat. Derzeit kann diese Frage wohl am ehesten 
erörtert werden, indem geprüft  wird, ob Burschen, die Burschenarbeit vor einigen Jahren in intensive-
rer Weise erlebt haben, anders, gesünder, glücklicher leben und sich gesellschaft lich kostensparender 
verhalten und einbringen, als das Burschen (bzw. Männer) tun, die mit Burschenarbeit nichts zu tun 
hatt en. Die Frage wäre: Wo gibt es solche Burschen, jungen Männer? Z. B. Teilnehmer an Seminaren an 
der Heimvolkshochschule „Alte Molkerei Frille“ Petershagen/Nordrhein-Westf alen; ehemalige Schüler 
des Schulversuchs PAIS bzw. PLUS an der Mitt elschule Johann Hoff mannplatz in Wien; Männer, die Bur-
schenarbeit in Städten wie Duisburg bereits in den 1990er Jahren erlebt haben.

Einschätzungen und Zusammenfassung bezüglich Debatt en und 
Diskursen aus der Buben- und Burschenarbeit in der Steiermark

Die im deutschsprachigen Raum geführten Debatt en, Diskussionen werden in der Steiermark von den 
Mitarbeiter_innen diverser Einrichtungen aufgegriff en, zum Teil kriti sch refl ekti ert, zum Teil aber auch 
nicht kriti sch hinterfragt (wie etwa die Bildungsverliererdebatt e). Diese Themenkomplexe spielen in der 
prakti schen Arbeit durchaus eine Rolle, wie etwa die Gewaltpräventi on, der Umgang mit Medien und 
werden teilweise geschlechterpädagogisch und im Rahmen von Buben-/Burschenarbeit eingebracht.
Die Fachstellen und Expert_innen beziehen sich auf diese Diskurse am refl ekti erten Stand in Bezug auf 
den deutschsprachigen Raum und auch darüber hinaus. 
Generell wäre es sinnvoll, eine kriti sche und geschlechterrefl ekti erende, auch dekonstrukti visti sche 
Auseinandersetzung mit diesen Themenkomplexen zu forcieren. Vernetzungen sowie Aus- und Fortbil-
dungen, aber auch eine diff erenzierte Darstellung in Infoblätt ern und anderen viel gelesenen Medien 
könnten hier weiterhelfen.
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WAS MEINEN DIE JUGENDLICHEN?

Ergebnisse aus den Fokusgruppen und Interviews

Im Rahmen unserer Recherchen führten wir vier Fokusgruppen mit Jugendlichen durch, mit insgesamt 
50 Burschen und fünf Mädchen sowie Einzelinterviews mit weiteren zehn Burschen. Dieses Kapitel fasst 
die Ergebnisse aus diesen Gesprächen zusammen.

Fokusgruppen und Interviews mit Burschen

Die Fokusgruppen fanden in zwei Jugendzentren und zwei Schulen statt , eine Fokusgruppe kannte keine 
Burschenarbeit sondern nur Akti vitäten in der geschlechtshomogenen Gruppe, die anderen hatt en ge-
schlechtshomogene Workshops hinter sich. Die Burschen mit denen einzeln gesprochen wurde, kennen 
geschlechtsgetrennte Gruppen vor allem aus der Sexualkunde: „Die Mädchen wollten das getrennt ha-
ben. War ganz o.k., hat mir nichts ausgemacht. Mädchen trauen sich nicht vor einem Burschen was zu 
fragen“, oder: „Burschen sagen, was sie über Mädchen, deren Körper wissen und umgekehrt.“ 
Die Frageliste war im Vergleich zum Interviewleitf aden der Erwachseneninterviews wesentlich kürzer 
gehalten, weil wir natürlich nicht nach Konzepten und theoreti schen Hintergründen etc. fragten. Auch 
die ungleichen Gruppengrößen zwangen uns zur methodischen Anpassung an die jeweilige Situati on. 
Trotzdem geben die Antworten der Jugendlichen ein passendes Schlaglicht auf ihre Sichtweise der The-
mati k. 

Wie ist es in der Burschengruppe?

Alle Jugendlichen der Fokusgruppen haben Erfahrung mit der geschlechtshomogenen Gruppe. Wir frag-
ten nach dem Unterschied zur Situati on in gemischten Gruppen.
Grundsätzlich wird die Erfahrung in der geschlechtshomogenen Gruppe als interessant und angenehm 
bewertet. Wenn Burschen unter sich sind, haben sie mehr Vertrauen untereinander und können off ener 
reden. Auch über andere Dinge, als wenn Mädchen dabei sind: „Bei einem inti men Thema unter der 
Gürtellinie wäre es feiner, wenn es nur die Burschen sind, sonst ist es sinnlos.“
In der Burschengruppe ohne Mädchen ist es entspannter, es gibt keine Missverständnisse. Man stellt 
fest, dass die anderen gleiche Probleme haben. Die Burschen können ohne Hemmungen auch Blödsinn 
reden. Sie genießen es, sich von Mann zu Mann zu unterhalten.
In der Burschengruppe ist es lässig, geschmeidig, lusti ger, cooler und um Meinungen wird nicht gestrit-
ten, nur diskuti ert. Sie versuchen eher, gemeinsam eine Meinung zu fi nden.
„Ab und zu gibt es Chaos, ein Ball fl iegt oder sogar ein Sessel (lachen, Anm. Autorin), aber das passiert 
nur ‚alle heiligen Zeiten’ und für die Versöhnung ist Hans (Name verändert, Autorin) da, er macht das mit 
den beiden Betroff enen aus. Manchmal ist es amüsant, wenn zehn bis 15 schreiend diskuti eren.“ 

Wie sind die Mädchen in der gemischten Gruppe?

Das Bild der Mädchen, das die Burschen zeichnen, ist von Stereotypen und Vorurteilen geprägt. Im Mit-
telpunkt stehen ihre schrillen Sti mmen, die nachgemacht werden und ihr „Herumzicken“. Es wird auch 
festgestellt, dass sie Vorteile in der Schule haben, obwohl sie gar nicht so „brav“ sind, wie sie den Lehr-
personen erscheinen: Mädchen verhalten sich anders: „sie quietschen“, (macht es mit hoher Sti mme 
nach, Anm. Autorin), Mädchen ti cken anders – „Sie verstehen uns nicht immer, die Burschen verstehen 
auch die Mädchen nicht immer.“ Unangenehmes Mädchenverhalten wird charakterisiert von: „‚Herum-
zicken’, was heißt spinnen.“ Die Mädchen würden die Burschen vielleicht auslachen, verbessern. 
Mädchen regen sich wegen jeder Kleinigkeit auf, z. B. wenn man Sti ft e auf ihren Platz legt. 
Mädchen sind auch nicht immer die bravsten, trotzdem werden sie immer verteidigt, die Lehrer bevor-
zugen die Mädchen, auch wenn sie lügen, wird ihnen geglaubt.
„Wir geben meistens alles zu“, sagen die Burschen. 

Wirkung und Einschätzung der Projekte

Verschiedene Personen von außen und deren Vorträge und Workshops werden ganz unterschiedlich 
bewertet und die Bewertung ist sehr stark mit der Art dieser Person verknüpft , weniger mit dem Thema. 
Die Workshops im Rahmen der Burschenarbeit werden positi v bewertet und grob gesehen scheinen 
auch die Ziele, etwas verändern zu sollen, klar zu sein. Konkret erwähnt werden Spiele, die den Zusam-
menhalt fördern sollen, den Teamgeist. „Halt der Gewalt“ wird genannt, das sie dazu bringen soll: „(…) 
dass wir uns nicht streiten, schlagen, es war notwendig, manchmal wird gerauft , nach dem Projekt nicht 
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mehr so extrem.“ 
Gewalt in der Sprache wird auch genannt, aber da haben sie eine weniger strenge Auff assung: „Gewalt-
ausdrücke, ‚Schwuchtel’, weil das jemanden verletzten kann, ich sehe das mehr als Fun.
Bitch, Hure, kann jemanden verletzen und die Familie auch. Sicher haben wir das gewusst, hat Spaß 
gemacht.“ 
Spaß gemacht haben ihnen auch die angebotenen Spiele, die „waren lässig“ und sie freuen sich grund-
sätzlich darüber, wenn sie keinen normalen Unterricht haben. Im Jugendzentrum sind die Burschen da 
kriti scher und wollen keine Workshops, die ihnen nicht zusagen: „Über Mauthausen war ein Scheiß, der 
Typ war ein Trott el“, und: „Boysday ist für nix, noch nie mitgemacht.“

Themen der Burschenarbeit

„Man redet über Sachen, die nur Männer verstehen.“
Themen der Workshops sind Sexualität, Pornographie, Pubertät, Männlichkeit, Geschlechtsteile, Penis-
formen, Penisbruch, die Benützung eines Kondoms, Zwitt er, der weibliche Körper, Pubertät und Mäd-
chen. 

Männlichkeit und was Burschen machen

Zu Männlichkeit fällt ihnen assoziati v folgendes ein: 
Penis, Bierbauch, Sti mme, Art, richti ge Körperbehaarung, arbeiten, hingreifen, muskulös, muti g, Art des 
Benehmens, Körperbau, keine Brüste, wie er aufs Klo geht, Gemächt, Sportlichkeit, wie er geht, Bart, 
wer sich was traut, wenn er etwas angestellt hat.
Was Männer tun: trainieren, arbeiten, Auto fahren, Motorrad fahren (Frauen weniger), Männer sind 
kräft iger als Frauen.
Frauen können besser mit Kindern umgehen.
Was sie gemeinsam machen ist: chillen, Radl fahren, Moped fahren, was trinken gemeinsam, es gibt 
einen Platz beim Schloss oben, mit Mädchen chillen, nachdenken über die Schule.
Und ja, es gibt Konfl ikte zwischen Burschen und Mädchen: „Mädchen fummeln herum, Mädchen küssen 
sich.“ 
Insgesamt gilt: Männer müssen besser sein als Frauen und sie als Burschen „(…)besti mmen, weil wir wir 
sind, weil wir cool sind.“ 
Auf die Frage, was es so toll macht, männlich zu sein, nennen sie:
Sich Stark fühlen, man hat die Regel nicht, man muss sich nicht schminken, nicht so lang im Bad stehen, 
muss kein Kind gebären, keine Wehen, kann  Zivildienst machen, kann besser einparken, besser Auto 
fahren, man ist geschickter, gelassen, robuster, keine Brustoperati on, kann gut Traktor fahren, ist geil, 
witzig, chillig, saufen, sind lässig, zusammenhalten, Lehrer sekkieren, zocken und Freibier. 

Weitere Themen, die interessant wären

Themen, die sie für Diskussionen untereinander interessieren und zu denen sie Workshops akzepti eren 
würden, sind:
Rassismus: Dazu fallen ihnen selbst erlebte Beispiele ein: „Rassismus ist Hauptt hema, wenn wir diskuti e-
ren, Religion, ein paar denken anders als die anderen, ein paar Ausländer sind im Ort, einige sind besser 
integriert als die anderen, nicht Integrierte sind höchst aggressiv und sitzen vor dem Computer und tun, 
was ihnen passt, auch im Jugendzentrum, einige integrieren sich gut.“ Sie erkennen in diesem Bereich 
Vorurteile und haben selbst gemischte Gefühle: „Manche mag ich gerne, die ich gut kenne, die arbeiten. 
Es gibt unmenschliche, die kein Herz haben, Tschetschenen sind nicht menschlich, man wird so, dass man 
sagt: ‚Der Scheißjugo!’ Es gibt viele, die sind echt lieb. Es gibt ganz wenige, die provozieren: Sie nehmen 
den Ball weg, das lassen wir uns nicht gefallen, er sti cht dich vielleicht ab, aber wir haben ein Messer 
eingesteckt.“ 
Drogen und ihre Auswirkungen sind ein weiteres Thema, das interessieren würde: Was schädlich ist. Sie 
selbst hätt en keine Drogenprobleme, würden vor allem keine chemischen Sachen nehmen, wenn dann 
Marihuana: „Da geht man zu einem Neger, in einem Park.“

Vorbilder

Als Vorbilder benennen sie Christi ano Ronaldo, Opa: „Weil der ganz klein angefangen und sich hinaufge-
arbeitet hat, beeindruckt mich“, Onkel: „Kann mit ihm reden, über alles“, „Papa steht hinter mir.“
Frauen können keine Vorbilder sein.
Mit der Mama redet man über: Aufk lärung, Essen, Schularbeit, Gewand, Schuhe.
Für Mädchen sind vielleicht Sportlerinnen oder Sängerinnen Vorbilder, meinen die Burschen. 
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Probleme

Bei Problemen würden sie: telefonieren –  den besten Freund, Vater, Bruder oder Cousin anrufen, drü-
ber schlafen, Fußball spielen, chillen.
Bei Schulproblemen gibt es auch gegenseiti ge Hilfe und gemeinsames Lernen.
Man hat mehrere gute Freunde und redet mit dem, der bei dem speziellen Problem am besten passt, wo 
man sich besser aufgehoben fühlt. Sie fragen nach, wenn ein Freund nicht redet.
Mit der Freundin wird ebenfalls gesprochen und: „Wenn ich ein Problem habe, rede ich mit meinen 
Eltern.“ 

Akti vitäten im Jugendzentrum und außerhalb mit Freunden

Manche kommen jeden Tag ins Jugendzentrum. Ältere, die schon arbeiten, kommen nach der Arbeit, 
vor allem weil es weniger Möglichkeiten gibt, wo sie sich aufh alten können. Im Jugendzentrum bestehen 
zwei Altersgruppen neben einander, wobei die Älteren (16 bis 18) dominieren. Bei den Spielen, wie dem 
Tischfußball, kommen normalerweise zuerst die Älteren dran, dann die Jüngeren, manchmal vermischt 
sich das allerdings. 
Sie spielen auch Karten, Billard, Darts. Unter „Blödsinn machen“ als Akti vität verstehen sie auf Nachfrage 
„Witze erzählen.“
In einem Jugendzentrum gibt es eine Anlage, in die jeder CDs einlegen kann. Wenn es mehreren nicht 
gefällt, kommt die CD wieder heraus. Das scheint aber kein Problem zu sein. Es gibt eine Playstati on, an 
der sie zu viert spielen können. Auch hier kommt es vor, dass Ältere und Jüngere gemeinsam spielen. Es 
gibt hier allerdings auch die interne Regel, dass nicht zwei alleine das Gerät die ganze Zeit in Beschlag 
nehmen dürfen. Auch Computer stehen zur Verfügung und die Älteren regen sich über zwei bis drei 
Kleine auf, die stundenlang darauf spielen. Das könnten die auch zu Hause machen, meinen sie, dafür 
brauchen sie nicht ins Jugendzentrum zu kommen. 
In den Ferien im Winter haben sie die Möglichkeit, in einer Halle (Schule) Fußball zu spielen, allerdings 
ohne Tore. Der Ort hat eine jetzt abgebrochene große Fußballtraditi on, ganz wenige spielen nicht Fuß-
ball. Unter den Burschen ist das normal, aber: „Die meisten Mädels können nicht Fußball spielen.“ Auch 
in der Kartengruppe sind nur Burschen. Im Sommer spielen sie Tischtennis im Park. Die Mädchen gehen 
lieber shoppen oder sitzen im Park und reden. 
Am Wochenende sind die Älteren in der Disko in Graz.
Gemeinsam mit den Betreuer_innen unternehmen sie vom Jugendzentrum aus Ausfl üge, wobei das 
auch zusammen mit den Mädchen stattf  inden kann, wie der Besuch einer Dinosaurierausstellung oder 
Raft ing, Bobfahren, Kegeln.
Wünsche für weitere Ausfl üge sind: Cartf ahren, Paintball und Fußball. Es wäre interessant, öft er zu ei-
nem Fußballturnier zu fahren. Sie glauben, dass sie nicht schlecht abschneiden würden. 

Umfeld

Außer dem Jugendzentrum gibt es wenige Möglichkeiten für Jugendliche in XY (Ort am Land, anonymi-
siert, Autorin), abends gibt es nichts, das Lokal, in dem sie zusammensitzen können, sperrt um elf Uhr 
zu. Wenn sie im Park sind, kommt jeden Tag die Polizei, weil sie als zu laut wahrgenommen werden. Zum 
Fortgehen haben sie sowieso zu wenig Geld und die Disko im Ort ist nur für Ältere. 

Gefühle

Nach den Gefühlen befragt, die ihnen bekannt sind, nennen sie:
Wut, Mitleid, Mitgefühl, Glücksgefühl, Erregung, Traurigkeit, Feigheit, Zärtlichkeit, Stärke, Angst, Mut, 
Stolz, Liebe, Freiheit, Durchsetzungskraft , Sexualität. 
Sie kennen auch Rücksichtnahme, sich kümmern um jemanden, der Familienprobleme hat: „Obwohl er 
nicht zu uns gehört, er hat zum Weinen angefangen – man darf immer weinen – allerdings wenn einer 
eine Woche lang eine Freundin hat und dann wegen ihr weint, dann kommt das nicht gut an. Wenn man 
fast ein Jahr zusammen ist, geht das schon.“
Auch andere zu trösten, sind sie bereit, sie würden sie aufmuntern und auf andere Gedanken bringen.

Zukunft /Wünsche

Für die nahe Zukunft  wünschen sie sich Räume im Ort, wo sie hinkommen können. Genannt wird kon-
kret ein Street Soccer Platz, zu dem ihnen der Bürgermeister den Zutritt  verbietet: „Ins Stadion dürfen 
wir auch nicht, dürfen in keine Halle, die Feuerwehr darf in die Schule, ohne Verein kannst du nirgends 
hinein.“
Sie wünschen sich mehr Möglichkeiten, mehr Verständnis von Älteren, nicht alle sind gleich und nicht 
alle machen alles kaputt . 
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Die Rollenveränderung fi nden sie nicht schlimm: „Es wird uns nichts weggenommen.“
Ihre fernere Zukunft  (in 20 Jahren) schaut beispielgebend so aus: „Beim Spar arbeiten“, „Elektriker“, „Mit 
34 sitze ich in einem Büro, arbeite, bin steinreich“, oder aber: „Bin arbeitslos, bleibe da, habe Familie, 
zwei bis drei Kinder“, „Ich bin in meinem Haus mit meiner Frau“, „Vielleicht lebe ich nicht mehr“, „Habe 
ein Haus, verdiene Geld“, „Bin Fußballprofi “, “Habe einen Bart“, „Bin im Gefängnis“, „Habe ein uneheli-
ches Kind“, „Habe ein Auto“, die Mehrheit sagt: „arbeiten“, aber es kommen auch die vermutlich nicht 
ernst gemeinten Äußerungen: „Halbtot im Spital“ oder „Vielleicht bin ich dann eine Frau.“ Grundsätzlich 
entsteht der Eindruck, dass die Burschen aus dem Schulbereich die „freie“ Stunde genießen und das 
Interview nur teilweise ernst nehmen, was von der Interviewerin aber auch nicht sankti oniert wird, 
da ein kommunikati ves Verhältnis aufgebaut werden konnte. In den Einzelinterviews steht die Familie 
deutlich mehr im Mitt elpunkt der Zukunft svorstellungen: „Eine gute Frau zu haben ist wichti g, sie soll 
gut auf mein Kind aufpassen, sie arbeitet auch“, „Familie, Kinder, eigene Wohnung. Ich will dass die 
Frau Hausfrau ist“, „Die Frau kann arbeiten, muss aber auch auf die Kinder aufpassen, ich gebe ihr ein 
bisschen Freizeit“, „Ich möchte Familie mit Frau und Kindern und immer treu bleiben“, „Möchte Familie 
und Kinder“, „Ich gehe arbeiten, vielleicht sie auch, vielleicht helfe ich bei der Hausarbeit, die Frau sollte 
kochen können. Ich kann es nicht.“ 
Als vorstellbare Berufe werden genannt: Elektriker, Bauer, Elektroniker, Haustechniker, Landmaschinen-
mechaniker, aber „Kindergartenpädagoge ist schwul.“ 

Was sollten sie an sich ändern?

Angeführt werden: die Art des Benehmens, anpassen, nett  sein, lieb sein, rücksichtsvoll sein, liebevoll 
sein, hilfsbereit sein. 

Fokusgruppe Mädchen

Die Fokusgruppe bestand aus fünf Mädchen im Alter von 13 bis 15 Jahren in einem Mädchenzentrum.

Was ist angenehm an der geschlechtshomogenen Gruppe?

Den Unterschied zu gemischt-geschlechtlichen Gruppen sehen die Mädchen darin, dass es keine Gewalt 
gibt, keinen Streit, man hat seine Ruhe, man hat Bezugspersonen, mit denen man reden kann, man 
kann besser tratschen, vertrauter untereinander reden, es macht Spaß hier (im Mädchenzentrum, Anm. 
Autorin) zu sein: „Ich kenne nur einen Jungen, mit dem ich so reden kann wie mit Mädchen, er hat auch 
nicht so eine gute Vergangenheit und ist daher verständnisvoller.“
„Die Atmosphäre ist hier angenehmer, wir können gemütlich sitzen und uns unterhalten, über alles re-
den. Buben schreien.“ 
Die Mädchen haben den Eindruck, hier unter sich so sein zu können, wie sie sind: 
„Hier braucht man sich nicht zu verstellen, man kann sein wie man ist.“
„Hier ist man weniger schüchtern, ich war im Kindergarten total schüchtern, man muss sich an die Um-
gebung anpassen.“

In der Schule

In der Schule kommt es fast täglich vor, dass sich die Burschen prügeln, sie provozieren einander und 
auch die Mädchen. Die Mädchen ignorieren es aber meistens. Mädchen streiten weniger, sie zicken 
mehr herum. Die Provokati on der Burschen kann darin bestehen, dass sie eine Entschuldigung eines 
Mädchens für den Turnunterricht fi nden und sich darüber lusti g machen. Provozieren sollen auch Spitz-
namen, die anwesenden Mädchen sagen aber, sie würden sich nichts daraus machen:
„Wenn mich jemand stört, mache ich dem Angst, ich hatt e den Spitznamen Henker, jetzt eher die Hexe. 
Mir hat Henker besser gefallen als Blümchen!“
„Mich nennen alle Gorilla, weil ich so groß bin, ist mir egal, haben sich die Buben ausgedacht.“
Man muss sich in der Schule anders verhalten, als man eigentlich ist, meinen die Mädchen, denn alles, 
was man sagt, könnte zu Necken und fi esen Bemerkungen führen.
Lehrpersonen können manchmal besser mit den Mädchen, andere besser mit den Jungen, aber die 
Mädchen fi nden, dass sie keinen Vorteil genießen und die Notengebung fair bleibt. Umgekehrt ver-
stehen sie sich unterschiedlich gut mit ihren Lehrpersonen, da spielt es keine Rolle, ob männlich oder 
weiblich. 
Facebook ist in dieser Gruppe kein Thema, die Lehrpersonen würden auch sehr davor warnen. Selbstkri-
ti sch sagen die Mädchen, sie sollten weniger „rumzicken, weniger Tussi sein.“ 
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Wie sind die Burschen und warum sind sie so?

Die Mädchen fi nden, dass die Burschen schneller aggressiv werden und es dann vorkommt, dass Schläge 
ausgeteilt werden: „Burschen glauben sie müssen sich so auff ühren.“
Später lachen sie wieder. Mädchen reagieren auf Dinge, die ihnen nicht passen, eher mit lautem darüber 
Reden und Herumzicken. 
„Ich fl üchte immer aus meiner Klasse, wenn es Streit gibt, in meiner Klasse sind sie eher so angeberisch, 
das fi nde ich blöd. Wenn es in der Pause passiert, gibt es immer jemanden, der es dem Lehrer sagt, dann 
gibt es Ärger, auch die, die provozieren, werden auch geschimpft .“ 
Wenn die Vorkommnisse eine besti mmte Schwelle überschreiten, rufen die Lehrpersonen zu Gesprä-
chen, wofür dann eine Stunde reserviert wird. „Meine Klasse ist die schlimmste an der Schule. In der 
Parallelklasse sind viel mehr Mädchen, da ist es weniger schlimm.“ 
Die Mädchen stellen fest, dass es einen Unterschied macht, ob man es mit einem Burschen alleine oder 
mit einer Gruppe zu tun hat – das Verhalten ist jeweils anders:
„Wenn Jungen allein mit uns sind, sind sie ganz normal, es gibt ein paar, die haben eine Aura, dass sich 
dann andere so blöd benehmen, wenn sie da sind, es gibt ein paar, die sind allein oder zu zweit ganz nett , 
wenn gewisse fehlen, dann ist es viel ruhiger in der Klasse.“ 
„Diese Jungen sind arrogante Arschlöcher, wenn alle zusammen sind, sind sie anders – aggressiv, Ärger 
geht meistens von den Jungs aus.“
„Um mit Burschen auszukommen, müssten sie sich weniger Scheiße benehmen und nicht glauben, dass 
sie cool sind, Leute ärgern verletzt manche. Burschen sollten nicht nerven, sollten mehr auf die Umge-
bung achten.“
„Ohne Jungs wird es langweilig, wenn nur fünf Jungs (in einer Klasse mit circa 25 Schüler_innen, Anm. 
Autorin) da wären, wäre es gut.“
„Die Burschen hauen uns – wir schlagen sie dann auch.“
Warum sind die Burschen so? 
„Weil sie cool sein wollen, wenn sie normal wären, wären sie viel cooler.“
„Man mag sie nicht wirklich, man tut nur so. Es gibt auch Mädchen, die beliebt sind aber nicht wirklich, 
die weniger beliebten Mädchen sind gut befreundet und mögen sich wirklich.“

Zukunft 

Zu ihren Zukunft svorstellungen nennen sie folgende Szenarien: „kein Plan“, „Matura erledigt haben, 
arbeiten, dass ich gut verdiene“, „auf der Uni, dazu Kellnerjob“, „in der Mülltonne“, „als Moderatorin.“

Zusammenfassung

Die grundsätzlichen Vorstellungen der Jugendlichen in unseren Fokusgruppen und Interviews sind bei 
den Burschen sehr traditi onell geprägt. Andererseits verstehen sie durchaus, wozu die burschenspezifi -
schen Workshops dienen sollen, zeigen auch ähnliche leicht veränderte Rollenvorstellungen, wie sie im 
gesellschaft lichen Durchschnitt  vorherrschen dürft en. 
Dass der Einfl uss der Eltern geringer und die Peergroup wichti ger geworden ist, zeigt sich ebenfalls. Die 
Mädchen haben weniger traditi onelle Zukunft sbilder und sehen sich mehrheitlich in einem Beruf. 
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NATIONALE UND INTERNATIONALE
LEITLINIEN UND STANDARDS

Zum Vergleich und zur Einordnung der 
Buben- und Burschenarbeit in der Steiermark
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ÖSTERREICH

Zum Stand der Buben- und Burschenarbeit aus der Sicht 
geschlechterpädagogischer Expert_innen in Österreich – im 
Abgleich mit der Steiermark

Für dieses Kapitel wurden in erster Linie geschlechterpädagogische Expert_innen aus verschiedenen 
Bundesländern befragt, aber auch entsprechende Unterlagen und Literatur herangezogen. Dieses Ka-
pitel bietet keine vollständige Bestandsaufnahme der hiesigen Expert_innenlandschaft , sondern eine 
exemplarische Darstellung, die namhaft e und seit vielen Jahren, z. T. Jahrzehnten engagierte Einrichtun-
gen einbezieht. Die Situati on in der Steiermark wird jeweils gesondert angeführt, um einen Abgleich mit 
anderen Teilen Österreichs zu ermöglichen.

In die Untersuchung einbezogene Einrichtungen

• Verein für Männer- und Geschlechterthemen Graz (gegründet 1996) 
• Forschungsbüro des Vereins für Männer- und Geschlechterthemen Graz
• Männerberatung Wien (gegründet 1984)
• „EfEU“ – Verein zur Erarbeitung feministi scher Erziehungs- und Unterrichtsmodelle in Wien (ge-

gründet 1996) 
• „poika“ – Verein zur Förderung gendersensibler Bubenarbeit in Unterricht und Erziehung in Wien 

(gegründet 2008)
• „koje“ – Koordinati onsbüro für Off ene Jugendarbeit und Entwicklung in Bregenz (seit 1977; seit 

2004 als eigenständiger Dachverband)
• „make it“ – Büro für Mädchenförderung des Landes Salzburg (eingerichtet 2000)
• Männerberatungsstelle des Landes Oberösterreich (gegründet 1997)
• Männerberatungsstelle „Mannsbilder“ Innsbruck (gegründet 1996)
• Männerberatungsstelle „männerwelten“ – Männerberatung und Gewaltpräventi on in Salzburg 

(gegründet 1999)

Anfänge, Ursprünge der Burschenarbeit in Österreich

Erste Impulse zur Buben- und Burschenarbeit kamen in Österreich (wie auch in Deutschland) aus dem 
feministi schen Kontext in den 1970er/80er/90er Jahren. Es wurde anti sexisti sche, die feministi sche 
Mädchenarbeit unterstützende Burschenarbeit gefordert (vgl. Schroff enegger u. a. 2000, 101, 112/13).
Die Männerberatung Wien wurde 1984 als erste im deutschsprachigen Raum gegründet, um Gewalt-
beratung anzubieten. Im Folgenden verzweigten sich geschlechterbewusste Männeranliegen in Män-
nerforschung und Männerarbeit in Österreich (vgl. Brem 2012, S. 385 ff .). Im Laufe der 1990er Jahre 
folgten autonome Männerberatungsstellen in weiteren österreichischen Bundesländern: „Mannsbilder“ 
in Innsbruck 1996, die Männerberatung Graz 1996 und 1999 die 2003 in „männerwelten“ umbenann-
te Beratungsstelle „Männer gegen Männer-Gewalt“ in Salzburg. 1997 wurde im Rahmen des Familien-
therapie-Zentrums beim Land Oberösterreich eine Männerberatung eingerichtet. Weiters erfolgte die 
Gründung von Männerberatungsstellen/Männerbüros in Trägerschaft  von Caritas oder katholischer Kir-
che in Vorarlberg, Kärnten, Salzburg, Ober- und Niederösterreich sowie im Burgenland. 2001 wurde eine 
ministeriale Männerpoliti sche Grundsatzabteilung eingerichtet, die inzwischen dem Bundesministerium 
für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz eingegliedert ist. Das Verhältnis zu den autonomen Män-
nerberatungsstellen gestaltete sich zunächst schwierig. „Ein Grund dafür ist, dass diese Abteilung hohe 
Summen in Kampagnen oder Broschüren diskussionswürdigen Inhalts investi ert hat, während Männer-
beratungen seit langem die Basisfi nanzierung ihrer Einrichtungen verwehrt wird. Jedoch gibt es immer 
wieder fruchtbare Kooperati onen wie den Boys Day.“ (Brem 2012, S. 390)
Als Reakti on auf die Einrichtung der Männerpoliti schen Grundsatzabteilung vernetzten sich unabhän-
gige und konfessionelle Männerberatungsstellen in der AMÖ – Arbeitsgemeinschaft  der Männerbera-
tungsstellen und Männerbüros Österreichs.
„MEN“, das erste österreichische Männergesundheitszentrum (Wiener Beratungs- und Informati onsstel-
le für alle Männer und Burschen in Gesundheitsfragen) gibt es seit 2002. Buben- und Burschenarbeit 
wurde in Österreich zunächst von den ersten unabhängigen Männerberatungsstellen in den 1990er Jah-
ren aufgegriff en. 
Bei der Gründung der Männerberatungsstellen wurde das Defi zit in der psychosozialen Arbeit bereits 
mitgedacht und konzepti onell einbezogen. Die Männerberatungsstellen veranstalteten in zweijährigem 
Rhythmus Tagungen. 2000 erarbeitete eine Gruppe auf einer dieser Tagungen eine politi sche Resoluti -
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on, deren Eckpunkte noch heute gelten, einer davon ist: „Es muss um die Förderung von Jungen gehen, 
z. B. indem es zu einer Vermehrung von Kindergärtnern, Erziehern und Lehrern kommt. Buben brauchen 
nicht erst Unterstützung, wenn sie gewaltt äti g werden oder von Gewalt betroff en sind. Es muss mehr 
nachgehende Jugendarbeit geben.“ (Brem 2012, S. 400) 
Seit der zweiten Hälft e der 1990er Jahre befassen sich neben den Männerberatungsstellen auch – zu-
nächst vereinzelt – Einrichtungen und Dachorganisati onen im Bereich Kinder- und Jugendarbeit mit 
Buben- und Burschenarbeit (vgl. Schroff enegger u. a. 2000). Seither diff erenziert sich die Buben- und 
Burschenarbeit in Österreich aus (in Männerberatungsstellen, Fachstellen, off ener Kinder- und Jugend-
arbeit, Kinderschutzzentren, verbandlicher und konfessioneller Jugendarbeit, Schulsozialarbeit, Schule). 
Im Männergesundheitszentrum „MEN“ ist der Burschenbereich ebenfalls ein wesentliches Arbeitsfeld 
(Schul- und Jugendangebote, Jugendberatung; vgl. htt p://www.men-center.at/; 8.9.2013). 2008 wurde 
in Wien „poika“ – Verein zur Förderung gendersensibler Bubenarbeit in Unterricht und Erziehung ge-
gründet, die erste Einrichtung, die sich spezifi sch ausschließlich Buben bzw. Burschen widmet.

Steiermark – Entstehung und derzeiti ger Stand der Buben- und Burschenarbeit der 
Expert_innen

Die Männerberatungsstelle in Graz wurde, wie erwähnt, als dritt e in Österreich 1996 gegründet, Buben- 
und Burschenarbeit wurde von Beginn an mitgedacht. Die Gründer der Männerberatung recherchierten 
in Deutschland und Österreich (Wien und Innsbruck) dazu. „Wenn man Männerarbeit macht, muss man 
Sozialisati on mit bedenken und insofern ist die Verbindung zu Jungenarbeit sehr nahe“, so ein Mitarbei-
ter. Die ersten Veranstaltungen zur Präventi on von sexualisierter Gewalt in Zusammenarbeit mit dem 
Frauennotruf in Graz fanden bereits 1997 statt . 1998 wurde mit Burschenarbeit systemati sch begonnen 
– v. a. in Form von Workshops an Schulen und in Jugendzentren. Inzwischen hat sich die Männerbera-
tung unbenannt in „Verein für Männer- und Geschlechterthemen“.
Die Burschenarbeit bestreitet derzeit im Verein ein Team aus drei Personen für die gesamte Steiermark. 
Workshops in Schulen (drei bis sechs Stunden) halten die Mitarbeiter bei Burschengruppen mit mehr 
als zwölf Burschen zu zweit. Zum Thema Sexualität kooperieren sie im Mann-Frau Team. Die Zusam-
menarbeit mit den Lehrer_innen wird als wesentlich betrachtet, damit diese mit den Burschen weiter-
arbeiten. In den Workshops werden die Schüler durch Verständnis, Wertschätzung, dem Herausnehmen 
von Stress, Herausnehmen des Homogenisierungsdrucks unter Burschen entlastet. Lauten und leisen 
Burschen wird die Möglichkeit gegeben, sich einzubringen, die Erfahrung wird angeboten, dass es auch 
leise Orte gibt. Es geht um Empowerment und Orienti erung aus einer intersekti onalen Perspekti ve. Die 
Workshops werden von Fragebögen an Lehrer_innen und Schüler im Vorfeld und zum Feedback hinter-
her fl ankiert. Derzeit planen die Burschenarbeiter des Vereins für Männer- und Geschlechterthemen 
Fragebögen, in denen die Mädchen um Rückmeldung zu den Burschen gebeten werden. Hier wird in 
Richtung Crosswork weitergedacht. 
Sie werden auch in Jugendzentren angefragt. Die Hürde, freiwillig zu Workshops zu kommen, ist für die 
Burschen dort aber höher. Von daher ist der quasi Zwangskontext der Schule von Vorteil. Diesbezüglich 
macht es Sinn, mit den Jugendarbeiter_innen zu arbeiten, diese zu entlasten. 
Einzelarbeit mit Burschen geschieht in der Beratung. NGOs und Firmen fragen Genderseminare oder 
Organisati onsanalysen an, die der Verein für Männer- und Geschlechterthemen durchführt. 

Der Verein arbeitet seit 2003 mit der „GenderWerkstätt e“ zusammen. In Kooperati on mit der „Gen-
derWerkstätt e“ wird ein Lehrgang zu Gender- und Diversity-Kompetenz angeboten, der ab November 
2013 in fünf Modulen durchgeführt wird. Die Absolvent_innen erwerben ein Zerti fi kat zum Gender Be-
rater_zur Gender Beraterin im eigenen Berufsfeld. „Der Lehrgang richtet sich an Frauen und Männer: 
Erwachsenenbildner_innen, Lehrer_innen, Personalverantwortliche, Gender Beauft ragte und Multi pli-
kator_innen im Gender Mainstream, Trainer_innen, Berater_innen, Konzeptverantwortliche und an alle 
interessierten Personen. Der Lehrgang ist von der Weiterbildungsakademie Österreich (WBA) mit 7,5 
ECTS akkrediti ert.“ (htt p://www.genderwerkstaett e.at/de/gw-home/angebote/gender-plus-diversity-
lehrgang-2013; 7.9.2013)

Vernetzung im Bereich Buben- und Burschenarbeit in Österreich

Die Einrichtungen in Österreich, die sich maßgeblich mit Buben- und Burschenarbeit befassen, sind viel-
fach untereinander vernetzt, die Akteur_innen kennen sich v. a. innerhalb der Bundesländer persönlich. 
Eine Reihe von Einrichtungen der Männer- und Burschenarbeit sowie der Mädchenarbeit sind öster-
reichweit innerhalb der Plattf  orm gegen die Gewalt in der Familie vernetzt.
„Poika“, als einzige Einrichtung in Österreich ausschließlich für Buben- und Burschenarbeit zuständig, 
vernetzt sich durch die Organisati on von Fachtagungen in Österreich und internati onal (2011: Buben-
arbeit im internati onalen Vergleich; 2012: Cross Work und Intersekti onalität). Referent_innen kamen 
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aus Australien, Deutschland, Schweden und den Niederlanden. „Poika“ pfl egt solche Kontakte durch 
Besuche vor Ort z. B. in Deutschland oder Schweden.
In Wien wird Buben- und Burschenarbeit außerdem z. B. gemacht und vernetzt bei Streetwork von 
„Rett et das Kind“ und beim Verein Wiener Jugendzentren. Die Leitbilder beider Organisati onen sind 
geschlechterbewusst orienti ert, die dazugehörigen Einrichtungen sind innerhalb dieser Dachorganisati -
onen zu Mädchen- und Burschenarbeit in Arbeitsgemeinschaft en vernetzt (htt p://typo.jugendzentren.
at/vjz/fi leadmin/pdf_downloads/VEREIN_WIENER_JUGENDZENTREN_LEITBILD.pdf; vgl. htt p://www.
rdk-wien.at/leitbild/; 27.8.2013). Der Verein Wiener Jugendzentren betreibt über 30 Jugendzentren mit 
300 Angestellten und einigen Millionen an Budget. Ein Burschenarbeitskreis wurde ins Leben gerufen, 
da es in vielen Jugendzentren einen Burschenabend parallel zum Mädchenabend gibt. Während früher 
hauptsächlich Fußball gespielt wurde, nennt sich die gemeinsame Akti vität jetzt „Teestunde“ und man 
plaudert über Männerthemen. Die Männerberatung Wien wird eingebunden mit Themen wie Gewalt, 
Gesundheit, Liebe, Sexualität, Vertrauen und Vertrauensbruch. 
Die Interviewpartner bezüglich „koje“ erläutern: In Vorarlberg bestehen von „koje“ ausgehend eine 
landesweite Arbeitsgemeinschaft  Bubenarbeit in Vorarlberg, eine Arbeitsgemeinschaft  Mädchenarbeit 
sowie eine Arbeitsgemeinschaft  „gemeinsam“. Die Jugendlandesräti n will alle Akti vitäten für Jungen 
koordinieren und vernetzen und ließ die Initi ati ven Vorarlbergs in einer „Landkarte für Jungenarbeit“ 
sammeln. Vernetzung erfolgte und erfolgt in Vorarlberg weiters auf Tagungen zu Jungenarbeit in der 
Schweiz. Von dort kamen wesentliche Impulse zur Entwicklung der Burschenarbeit. 
Eine wichti ge Erfahrung war etwa, dass die Protagonisten sich nicht sofort in Schubladen steckten, ob-
wohl die einen sehr stark den Ansatz der Gesellschaft spoliti k, die anderen den der Spiritualität vertraten, 
weitere wiederum in Richtung Bewegung und Sport unterwegs waren. Es wurde nicht eingeteilt: Das ist 
die gute und das ist die schlechte Jungenarbeit. Im Fokus standen nicht Konfl ikte zwischen erwachsenen 
Männern und Frauen, sondern die Themen Jungesein, Mädchensein, die Rolle eines Jungenarbeiters.
Der Versuch, die verbandliche Jugendarbeit in die Vernetzung in Vorarlberg einzubeziehen benöti gte 
etwas mehr Zeit aufgrund der Ehrenamtlichkeit der Gruppenleiter_innen. „Haben wir festgestellt, dass 
wir einfach mit der OJA in einer Situati on sind, wo wir auf professionelles Personal mit einer Basisausbil-
dung in diesem Bereich zurückgreifen können, wo Menschen zusammenarbeiten, sich Zeit nehmen fürs 
Vernetzen, sich Zeit nehmen, Prozesse zu erleben, wo sie sich Zeit nehmen können, um quer zu denken. 
Da haben wir einfach akzepti eren müssen, dass die verbandliche Jugendarbeit ganz andere Vorausset-
zungen hat.“ Inzwischen sind Off ene und verbandliche Jugendarbeit dabei, einen gemeinsamen Dialog 
zu entwickeln, „(…) ein intervisionärer Austausch mit denen, die in Vereinen Bubenarbeit machen, weil 
wir glauben, dass es mehr und breiter passieren soll, kann nicht Steckenpferd eines Netzwerkes bleiben, 
wir haben Interesse daran, dass es Vereine auch prakti zieren, Seminare besuchen.“
Für „koje“ war/ist Vernetzung und Austausch über die Plattf  orm gegen die Gewalt in der Familie, im Ver-
netzungsbereich Jugend, wichti g. Es entspann sich ein „(…) sehr spannender Österreichdiskurs (…)“, der 
auch Bewegung in die Jungenarbeit in Vorarlberg brachte. Als wichti ge Wahrnehmung wird in diesem 
Zusammenhang auch vermerkt, dass durch die Beteiligung von Insti tut FBI am Diskurs auch die Prämisse 
in Frage gestellt wurde, nur Männer könnten sich um Burschenarbeit kümmern und dürft en dazu For-
schungsfragen stellen. 
In Tirol besteht, laut dem Interviewpartner, ein Arbeitskreis für Burschenarbeit, der sich dreimal im Jahr 
triff t und von Mitarbeitern der Off enen und mobilen Jugendarbeit und einzelnen Teilnehmern aus der 
Jugendwohlfahrt genützt wird. Die Teilnehmenden wollen den geschlechtsspezifi schen Blick schärfen. 
Zwei Berater von „Mannsbilder“ leiten die Gruppe von zehn bis 15 Männern, von denen manche re-
gelmäßig, manche gelegentlich kommen (Dauer jeweils drei bis vier Stunden, Selbsterfahrung als Aus-
gangspunkt zu den Themen). Die Burschenarbeiter der Männerberatung sind in Tirol regelmäßig zu den 
vierteljährlichen Pojat-Treff en (Plattf  orm Off ene Jugendarbeit Tirol, htt p://www.pojat.at/) eingeladen, 
um Inputs zu Burschenarbeit zu geben. Daraus werden die Schwerpunktt hemen der nächsten zwei Jahre 
entwickelt. 
Darüber hinaus gibt es österreichweit die erwähnte Vernetzung von im Bereich Buben- und Burschenar-
beit akti ven Männerberatungsstellen in der Plattf  orm gegen die Gewalt in der Familie sowie der AMÖ. 
Der Vernetzung in der Plattf  orm ging die erste Studie zur Buben- und Burschenarbeit durch Insti tut FBI 
(als Plattf  orm Projekt) voraus und ein Workshop zu deren Ergebnissen, zu dem eine Anzahl der Bur-
schenarbeiter aus österreichischen Männerberatungsstellen und im Bereich Jugendarbeit nach Tirol ka-
men und sich dort z. T. kennen lernten.

Vernetzung der Expert_innen in der Steiermark

Buben- und Burschenarbeit wird in der Steiermark im Kontext der geschlechterpädagogischen Ausrich-
tung von den großen Trägern von Streetworkeinrichtungen vernetzt und vom Steirischen Dachverband 
der Off enen Jugendarbeit.
Das Forschungsbüro des Vereins für Männer- und Geschlechterthemen kooperiert intensiv in der „Gen-
derWerkstätt e“, auch zum Thema Burschenarbeit – es werden Bildungsmodule in der Erwachsenen-
bildung angeboten, dabei wird an die Ergebnisse der EU Projekte (Peerthink, IGIV) angedockt. In der 
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„GenderWerkstätt e“ triff t sich ein Kreis von zwölf Personen (BFI, Erwachsenenbildung, Universität, So-
ziale Arbeit) zu einem Austausch zu Projekten. Außerdem werden off ene Treff en einberufen, zu denen 
zusätzlich Menschen zum inhaltlichen Austausch kommen, die z. B. Gender Studies machen. 
Der Bereich Burschenarbeit in der Männerberatung ist Teil eines Fachstellennetzwerks zu Burschenar-
beit und mit allen relevanten Organisati onen und Beratungsstellen zum Thema vernetzt – etwa auch mit 
der Steirischen Gebietskrankenkasse (Gesundheitsförderung), mit Einrichtungen der Mädchenarbeit, 
dem Gewaltschutzzentrum, Kinderschutzeinrichtungen etc. Über die weiteren Bereiche des Vereins für 
Männer- und Geschlechterthemen – Beratung, Gewaltarbeit, Forschung, Männercafé – gibt es Vernet-
zungen mit unterschiedlichen Organisati onen. Etwa mit der ARGE gegen Rechtsextremismus, dem Netz-
werk HALT (von der Kinder- und Jugendanwaltschaft  organisiert), der Universität. 
österreichweit ist der Verein für Männer- und Geschlechterthemen zu Männer- und Burschenarbeit 
vernetzt über die AMÖ (Zusammenschluss der Männerberatungsstellen und Männerbüros Österreichs) 
und über die Plattf  orm gegen die Gewalt in der Familie (Vernetzungsbereich geschlechtsspezifi sche Bur-
schen- und Männerarbeit). Nur in der Plattf  orm gegen die Gewalt und Familie wird Vernetzung aus-
drücklich gefördert, ansonsten läuft  sie „(…) mit der Arbeit neben her.“ 
Insbesondere das Forschungsbüro des Vereins für Männer- und Geschlechterthemen ist auch interna-
ti onal vernetzt. Um ein konkretes Beispiel dafür anzuführen, wie Vernetzung funkti oniert und Kreise 
zieht: Die Kontakte zu Referent_innen für die „poika“-Fachtagungen kamen u. a. mit Hilfe von Vernet-
zungspartner_innen aus der Steiermark zustande (zu Reawyn Connell, Australien und Jens Malmström, 
Schweden). 
Die internati onale Vernetzung des Forschungsbüros passiert insbesondere in EU Projekten (z. B. Daph-
ne, Grundtvig) mit Partnerorganisati onen aus mehreren Ländern in enger inhaltlicher Zusammenarbeit. 
EU Projekte werden von bewährten Konsorti en beantragt, fast immer mit Dissens e. V. in Berlin – eine 
Einrichtung mit der seit 1999 kooperiert wird. Diese Netzwerke garanti eren, dass das Forschungsbü-
ro immer wieder am neuesten Stand der Geschlechterforschung andockt – etwa zu Konzepten wie 
Intersekti onalität: Auf welche Kategorien muss geachtet werden? Welche Diff erenzierungen müssen 
innerhalb von Geschlechtergruppen eingeführt werden? In solchen Projekten werden transnati onal 
Standards erarbeitet und bestehende Lücken gefüllt (z. B. im Projekt GemTrex zu professionellen Stan-
dards von Genderarbeit, htt p://typo.jugendzentren.at/vjz/fi leadmin/pdf_downloads/VEREIN_WIENER_
JUGENDZENTREN_LEITBILD.pdf; vgl. htt p://www.rdk-wien.at/leitbild/; 7.9.2013)? 

Kooperati on von Mädchen- und Burschenarbeit

In verschiedenen österreichischen Bundesländern blicken Burschen- und Mädchenarbeiter_innen auf 
lang andauernde Kooperati onen zurück, innerhalb von Einrichtungen und Dachverbänden und zwischen 
Einrichtungen. 
Impulse zur Gründung von „poika“ ergaben sich u. a. im Austausch mit „EfEU“ – Verein zur Erarbeitung 
feministi scher Erziehung- und Unterrichtsmodelle. „EfEU“ und „poika“ hielten/halten gemeinsam Work-
shops an Schulen ab („EfEU“ für die Mädchen, „poika“ für die Burschen). Auch in Wien bestand die 
Befürchtung, dass die Burscheneinrichtung den Mädcheneinrichtungen Geld wegnehmen könnte. Es 
war wichti g, sich darüber zu verständigen, dass „poika“ sich nicht an dieselben Subventi onsgeber_innen 
wendet, die für die Mädchenarbeit zuständig sind. Ein Interviewpartner von „poika“: „Das ist z. B. etwas, 
was mir in der Vernetzung ganz wichti g ist, dieses Sichtbarmachen, das ist eine gemeinsame Strategie, 
reden wir gemeinsam drüber, schauen uns ruhig ein bisschen über die Schulter, wie das die anderen 
machen.“ 
An „EfEU“ wurde, so erzählt die Interviewpartnerin, in der Erwachsenenbildung und für Workshops 
mit Schülerinnen und Schülern von den Auft raggeber_innen der Wunsch herangetragen, dass in einer 
Mann-Frau-Kombinati on gearbeitet werden sollte. Daraus ergab sich die Zusammenarbeit mit einigen 
Experten der Burschenarbeit Wien. „EfEU“ vernetzt sich bezüglich Geschlechterpädagogik wie beschrie-
ben mit „poika“, weiters mit dem Männergesundheitszentrum „MEN“, mit der „White Ribbon“ Kampag-
ne Österreich (htt p://www.whiteribbon.at/; 7.9.2013), mit der Wiener Männerberatung und innerhalb 
der Plattf  orm gegen die Gewalt in der Familie etwa mit den Vernetzungsträger_innen im Bereich Gewalt 
gegen und unter Jugendliche/n. Die Kooperati on mit den Insti tuti onen in Wien besteht jedoch im All-
gemeinen nicht in einer gemeinsamen inhaltlichen Auseinandersetzung, sondern beispielsweise darin, 
sich gegenseiti g für Schulworkshops und Projekte weiter zu empfehlen.
Für die Kooperati on von Mädchen- und Burschenarbeit innerhalb von Dachverbänden und Einrichtun-
gen in Wien sind wiederum der Verein Wiener Jugendzentren und Streetwork von „Rett et das Kind zu 
nennen“. 
Die Streetworker_innen von „Rett et das Kind“ sti mmen sich ab in der AG Mädchenarbeit und einer AG 
Burschenarbeit. Seit einigen Jahren gibt es einen Prozess der gemeinsamen Entwicklung von Crosswork 
unter dem Titel „Mädchenarbeit Neu“ (Ergebnis von Recherchen zu Crosswork von Insti tut FBI im Rah-
men von Projekten für die Plattf  orm gegen die Gewalt in der Familie).
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„Koje“ unterstützt in Vorarlberg den Austausch zwischen Mädchen- und Burschenarbeit, insbesondere 
auch durch die AG „Gemeinsam“. Die Jungenarbeit in Vorarlberg entwickelte ihr Profi l seit Ende der 
1990er Jahre in Zusammenarbeit mit der Mädchenarbeit. 
Ein großer Impuls für die Kooperati on ergab sich durch ein gemeinsames Buchprojekt („Das ist off ene 
Jugendarbeit“), in dem Teile der geschlechtsbezogenen Jugendarbeit aufgearbeitet und beschrieben 
wurden. Die Publikati on erfolgte 2007. Damit wurde damals ein weitergehender Schritt  als im übrigen 
Österreich unternommen, indem auf Vorarlberg-Ebene konzepti onell zusammen gearbeitet wurde, Vi-
sionen und gemeinsame Ziele ins Auge gefasst wurden. „Bubenarbeit muss Fachbereich sein und wir 
hätt en gerne Fachleute drinnen und wenn man den Dialog zur Mädchenarbeit sucht, muss man dieses 
Expert_innentum haben, man kann sich nicht auf Jahresringe berufen“. 
In Vorarlberg werden auch die Diskussionen mitgedacht (etwa beim Besuch von Tagungen) zur Koopera-
ti on, die in der Schweiz geführt werden. 
In Tirol wurde eine Fachstelle für Burschenarbeit (als Teil der Männerberatung „Mannsbilder“) mit ei-
nem Budget für 200 Stunden pro Jahr vom Land eingerichtet. Die Besonderheit ist, dass es ebenfalls eine 
Fachstelle Mädchenarbeit gibt, wahrgenommen durch „Aranea“ (Mädchenzentrum) mit den gleichen 
Aufgaben. Außerdem wurde ein neues Beratungskonzept – „Mubiz“ (Mädchen- und Burschenarbeit im 
Zentrum) – entwickelt. Jugendzentren können ein geschlechtssensibles Teamcoaching buchen und Mit-
arbeiter_innen von „Mannsbilder“ und „Aranea“ analysieren vor Ort in zwei Stunden gemeinsam mit 
dem Team die Angebote, Strukturen, Ressourcen und Schwierigkeiten in Hinblick auf die Mädchen- und 
Burschenarbeit mit Hilfe eines umfangreichen Fragebogens und des Feedbacks dazu. Die Empfehlungen 
werden verschrift licht. Erste Erfahrungen zeigen, dass Konzepte zur Burschenarbeit fehlen und bei Prob-
lemen ein Angebot für nur ein Geschlecht gemacht wird. Die Empfehlung der Berater_innen im Rahmen 
von „Mubiz“ ist in jedem Fall, für beide Geschlechter etwas anzubieten. 
„Make it“ (Büro für Mädchenförderung des Landes Salzburg) ist mit Jungenarbeitern in Österreich und 
in anderen Ländern vernetzt. In Salzburg selbst erweist sich die Kooperati on als schwierig. Kooperati on, 
Off enheit und Austausch gibt es etwa mit „poika“. Dafür, ob die Kooperati on stattf  indet und gelingt, 
spielt die Haltung der jeweiligen Leitung einer Einrichtung eine große Rolle. In vielen Einrichtungen in 
Salzburg sind aber weder Mädchen- noch Jungenarbeit Thema oder nur die Mädchenarbeit in einem 
eingeschränkten Rahmen.

Zur Kooperati on von Mädchen- und Burschenarbeit in der Steiermark

In der Steiermark kooperieren auf der Expert_innenebene Mädchen- bzw. Fraueneinrichtungen wie das 
Frauengesundheitszentrum, Mafalda und das Frauenhaus Graz mit dem Bereich Buben- und Burschen-
arbeit des Vereins für Männer- und Geschlechterthemen. Dies passiert etwa im Rahmen von Schulent-
wicklungs- oder Gewaltpräventi onsprojekten an Schulen. Generell ist die Zusammenarbeit mit Frauen- 
bzw. Opferschutzeinrichtungen in der Täterarbeit der Männerberatung grundlegend. In diesem Bereich 
wurden Standards entwickelt und ausformuliert. 
Auch in der Steiermark werden Konfl ikte wahrgenommen, die sich zwischen Mädchen- und Buben-/Bur-
schenarbeit ergeben, so ein Interviewpartner: „Die Forderung, dass Männerarbeit nicht auf Kosten der 
Frauenarbeit gehen darf, ist uralt, die gab es schon in den 1980er Jahren, da gab es Manifeste kriti sche 
Männerforschung, kriti sche Männerarbeit, was das alles ist und nicht ist. Der Punkt war damals auch 
schon: Weil es nirgends hingehört, nirgends ressorti ert ist, wird es einfach zu den Frauen hingehaut, weil 
dort ist es eh gut aufgehoben, das Zeug. Dann sind aber Schwierigkeiten zu erwarten, wenn es ums Geld 
geht. Wenn man spalten will als Politi ker, ist das eine gute Technik, ein bissl was vom Frauentopf nehmen 
und Männerarbeit abdecken.“

Ausbildung, Fortbildung zu Buben- und Burschenarbeit

„Poika“ (Wien) und der Verein Wiener Jugendzentren, „koje“ (Vorarlberg) und „Mannsbilder“ (Tirol) 
organisieren Fortbildungsmöglichkeiten für Pädagog_innen; „Poika“ beispielsweise die im Zusammen-
hang mit der Vernetzung erwähnten Fachtagungen oder einen Lehrgang mit dem „abz austria“ (arbeits-
marktpoliti sches Frauenunternehmen im Non-Profi t-Bereich) für Trainer_innen in der überbetrieblichen 
Ausbildung für die Arbeit mit vorwiegend benachteiligten Jugendlichen. 
Die Männerberatung Wien führt an der pädagogischen Hochschule Veranstaltungen zu gendersensibler 
Berufsorienti erung durch im Umfang von vier Stunden einmal im Jahr. Drei Jahre bot die Männerbera-
tung an der Bundesanstalt für Kindergartenpädagogik eine Veranstaltung zum Thema Gender an. Bei 
300 Schüler_innen wurden hier 16 männliche ausbildet. Es ging um geschlechterbezogene Sachverhalte, 
mit denen Kindergartenpädagog_innen konfronti ert sein können, wie etwa mit pädophilen Unterstel-
lungen.
Der Zuständige für Burschenarbeit bei „koje“ seit den 1990er Jahren, bekam wesentliche Anregungen 
durch die Begegnung mit den geschlechterpädagogischen Fachleuten der Heimvolkshochschule (HVHS) 
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„Alte Molkerei Frille“ (Petershagen, Deutschland), wo er an einer Fortbildung teilnahm. In Vorarlberg 
lieferten die ersten Fortbildungen über das Wissenschaft s- und Weiterbildungszentrum des Landes Vor-
arlberg Schloss Hofen zu Geschlechterpädagogik ab 2000 (mit Fachleuten aus der HVHS „Alte Molkerei 
Frille“) den Jugendarbeiter_innen wichti ge Impulse für die Burschenarbeit. „Die Jugendarbeiter, die da 
teilgenommen haben, haben endlich eine griffi  ge Idee von Jungenarbeit gehabt und diskuti ert, zum sich 
daran abarbeiten, streiten, zusti mmen, das war eine sehr gute Grundlage“, so ein Interviewpartner. 
Ausbildung und Vernetzung stehen bei „koje“ nach wie vor in engem Zusammenhang, führt ein weite-
rer Interviewpartner aus: „In der Praxis haben wir ein rundes Dutzend, die Jungenarbeit besuchen und 
diesen Austausch wollen und fast täglich mit den Burschen arbeiten und sich quartalsmäßig in der AG 
austauschen und auf Weiterbildung mitgehen – die sehr interessiert sind an einem geschlechtssensib-
len Angebot in ihrer Einrichtung, die methodische Ansätze üben, austauschen und im off enen Betrieb 
anwenden. Der Geist ist bei diesen Fortbildungen sehr gut, die Männer fühlen sich befreit und sind be-
geistert, dann begegnen sie sich anders und erleben die Eröff nung von Handlungsopti onen und weniger 
Zwängen. Damit in den Alltag zu gehen, bringt wieder weniger an Begeisterung. Wenn man sich dann 
weniger in die Hierarchie einordnet, erlebt man wieder die Zwänge.“ Weiters wird eine Veranstaltungs-
reihe „‚am.puls, Impulse für die Jugendarbeit’ vom Land gefördert und ist für die Teilnehmenden grati s.“ 
In dieser Schiene bietet „koje“ beispielsweise im Oktober 2013 ein Seminar an zum Thema: „Buben- und 
Jungenarbeit. Zwischen Anspruch und Standard“, das wie folgt beschrieben wird: „Die Praxis zeigt, dass 
Burschen greifb are Männer erleben möchten, die bereit sind, mit ihnen in Kontakt zu treten. In diesem 
Seminar für Männer aus der Off enen und verbandlichen Jugendarbeit wollen wir uns mit folgenden In-
halten auseinandersetzen: Was kann ich als Mann den Buben/Jungen bieten? Welche Stärken bringe ich 
mit? Welche Schwächen bringe ich mit? Welche Ziele verfolgt Buben-/Jungenarbeit? Welche prakti schen 
Methoden kann ich im Alltag einsetzen?“ Referent ist Gott hard Bertsch von „Mannsbilder“ Innsbruck 
(htt p://www.koje.at/index.php/component/k2/item/803-buben-und-jungenarbeit-zwischen-anspruch-
und-standard; 10.9.2013). 
In Tirol bestreiten „Mannsbilder“ und die Mädchenberatungsstelle „Aranea“ gemeinsam die Fortbildung 
zu den Themen Burschenarbeit/Mädchenarbeit (im Ausmaß von einem Tag pro Jahr) mit Fokus auf die 
Themen Gewalt im Jugendzentrum, Sexualität, Transkulturalität. Die Fortbildungen fi nden teilweise in 
der Gesamtgruppe und teilweise in der geschlechtshomogenen Gruppe mit Austausch danach statt . 
Im Rahmen der Tiroler Jugendoff ensive stellt das Land Tirol 14 Module an Fortbildung bereit, die die 
Gemeinden buchen können. Zielgruppe sind Gemeinderät_innen, Lehrer_innen, Jugendarbeiter_innen, 
Bürgermeister_innen. In diesem Rahmen bestreitet die Männerberatung „Mannsbilder“ das Modul 
„‚Bloß kein Weichei sein!’ Burschenarbeit in der Gemeinde“, einen zweistündigen Workshop. In Tirol 
gibt es weiters einen Orienti erungskurs für Jugendarbeiter. Zielgruppe sind Leute, die neu in die Of-
fene Jugendarbeit einsteigen. Der Kurs beinhaltet sechs Module mit jeweils zwei Tagen, ein Modul ist 
der Burschenarbeit gewidmet. Der Auft raggeber, die Jugendabteilung der Tiroler Landesregierung, sieht 
Burschen- und Mädchenarbeit gleichwerti g und besteht darauf, dass beides in der Fortbildung vorkom-
men muss.
Von 2000 bis etwa 2005 führte Insti tut FBI einige Workshops, Seminare, Vorträge im Bereich Buben- und 
Burschenarbeit durch. Gemeinsam mit dem Haus der Begegnung organisierte Insti tut FBI im Frühjahr 
2013 einen dreimoduligen Lehrgang zu Crosswork mit österreichischen und deutschen Referent_innen, 
der von Jugendarbeiter_innen, Sozialarbeiter_innen aus Wien, Salzburg, Vorarlberg und Tirol besucht 
wurde. 
An den österreichischen Universitäten gibt es kaum eine Auseinandersetzung mit Buben- und Burschen-
arbeit (Ausnahmen sind etwa Josef Christi an Aigner, Insti tut für psychosoziale Interventi on und Kommu-
nikati onsforschung an der Universität Innsbruck, im Bereich Kindergartenpädagogik – unter Mitarbeit 
von Tim Rohrmann, Experte zu geschlechterrefl ekti erender Kindergartenpädagogik aus Deutschland, 
vgl. Rohrmann, htt p://www.uibk.ac.at/psyko/forschung/elementar/forschungsprojekt-2008-2010/in-
dex.html.de; 27.8.2013); und bis vor kurzem Edgar Forster, 1997 bis 2011 a.O.Prof. für Erziehungswis-
senschaft  an der Universität Salzburg, seither ordentlicher Professor für Allgemeine Pädagogik an der 
Universität Fribourg.

Steiermark

Der Grundlehrgang Off ene Jugendarbeit des Dachverbands für Off ene Jugendarbeit in der Steiermark 
beinhaltet zwei geschlechterpädagogische Module. Weiters ist der Verein für Männer- und Geschlech-
terthemen sowohl im Burschenbereich als auch durch das Forschungsbüro im Fortbildungsbereich akti v, 
etwa durch die bereits beschriebenen Lehrgänge zu Gender- und Diversity-Kompetenz mit der „Gender-
Werkstätt e“; durch die Organisati on von Fortbildungen in Kooperati on mit dem Land Steiermark und der 
FH Joanneum. Vereinsmitarbeiter_innen werden als Trainer_innen, Referent_innen von Fortbildungsin-
sti tuti onen angefragt, wie das auch im übrigen Österreich bei den dorti gen Fachleuten immer wieder 
der Fall ist. 
Das Forschungsbüro bietet über die „GenderWerkstätt e“ und FH zunehmend Bildungsmodule in der Er-
wachsenenbildung an, die Burschenarbeit betreff en und die Ergebnisse der Projekte IGIV oder Peerthink 
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(siehe dazu weiter unten, Abschnitt  „Qualifi zierung der Burschenarbeit durch Forschung in der Steier-
mark“) weitervermitt eln. 

Curriculum zu Buben- und Burschenarbeit

Im Rahmen der Plattf  orm gegen die Gewalt in der Familie entwickelte der Männerbereich ein Curricu-
lum „Kontakt, Kompetenz, Kultur“, für einen Lehrgang für Burschenarbeiter_innen über acht Module 
(Dauer circa eineinhalb Jahre plus Praxis), der aber nie realisiert werden konnte. Auf dieser Basis könnte 
ein Angebot weiterentwickelt werden.

Organisati onsentwicklung, Qualitätsentwicklung in Einrichtungen
In der „koje“ Vorarlberg wird die Meinung vertreten, dass es auf Grund der wenigen Fachmänner und 
von wenig Erprobtem schwierig ist, zu Qualitätsstandards zu kommen. Daher wird vom Jungenarbeiter 
selbst ausgegangen und die realen Erfahrungen untereinander werden ausgetauscht. Fokus ist die reale 
Situati on von Burschen und Burschengruppen, die Zugangsweise ist prozessorienti ert und sehr konkret 
auf die Praxis bezogen. 
In Tirol wurden Leitlinien für die Burschenarbeit im Auft rag des Juff  (Amt für Jugend und Familie, Land 
Tirol) entwickelt, die im Herbst 2013 präsenti ert werden. Zur Durchführung des Auft rags wurde eine Ar-
beitsgemeinschaft  gegründet mit Vertreter_innen aus der Off enen Jugendarbeit und Männerberatung. 
Schwierig war die Einbindung der verbandlichen Jugendarbeit, sodass die Leitlinien nur für die Off ene 
Jugendarbeit bindend sein werden. 
Die Männerberatung in Tirol sieht es ebenso als wichti g an, dass alle Männerberater der Beratungsstelle 
auch Burschenarbeit machen und sich im Burschenarbeitskreis intensiv auseinandersetzen. 
In Oberösterreich wird die Burschenberatung als wichti ge Säule der Männerberatung gesehen. Es sei 
sinnvoll, den Hintergrund der Erfahrung „(…) aus der Beratung mit erwachsenen Männer anzubieten und 
zu fragen, wie geht es euch Burschen damit und jetzt reden wir einmal.“ Jeder Trainer ist zugleich Män-
nerberater und hat seine eigene Geschichte refl ekti ert. Dabei wird betont, dass es nicht darum geht, 
die besseren Männer zu sein, sondern Männerrollen diff erenziert zu sehen. Der zentrale Hintergrund 
ist, dass man als Bursche Alternati ven haben darf. Es ist in der Gesellschaft  normaler geworden, unter-
schiedliche Männerrollen zu sehen, viele Männer sind öff entlich Väter, gehen in Beratung, versuchen 
gesund zu leben etc.

Qualitätsentwicklung in der Steiermark

Der Verein für Männer- und Geschlechterthemen durchlief einen Qualitätsentwicklungsprozess für ent-
sprechende Einrichtungen und Erwachsenenbildungseinrichtungen, teilfi nanziert vom Land Steiermark. 
Ergebnis ist ein Qualitätshandbuch, in dem der Bereich Burschenarbeit mit theoreti schen Grundlagen 
und Zielen ausgeführt ist, für alle Bereiche und für die ganze Organisati on. Die Ausrichtung des Vereins 
hielt sich immer an die kriti sche Männerforschung (z. B. Connell). Neue Mitarbeiter wurden im Ein-
stellungsgespräch gefragt, ob sie das Leitbild mitt ragen können. Besti mmte Positi onen sind darin klar 
festgeschrieben, nämlich „Geschlechtermulti kulturalismus“: Das heißt, dass Geschlecht sehr variabel 
verstanden wird, nicht naturgegeben, sondern kulturell veränderlich, dass Geschlechterkategorien ge-
öff net werden sollen. Das bedeutet für die Männer- und Burschenarbeit, dass es darum geht, Rollen auf-
zubrechen, eingefahrene Sozialisati onsmuster zu hinterfragen und mehr Möglichkeiten zur Verfügung 
zu stellen, problemati sche Verhaltensmuster (Risikoverhalten) zu verändern. Alle Teilteams des Vereins 
haben sich damit beschäft igt und hatt en den Auft rag, das allgemeine Leitbild auf ihren Arbeitsbereich 
herunter zu brechen. Die Erfahrungen aus der Männerarbeit des Vereins fl ießen in die Burschenarbeit 
ein. Die Arbeit wird mit Hilfe des Forschungsbüros wissenschaft lich fundiert.
Bei ihrer Täti gkeit an Schulen sehen die Burschenarbeiter des Vereins für Männer- und Geschlechterthe-
men ihrerseits die Notwendigkeit der Entwicklung der jeweiligen schulischen Einrichtungen. Es bringt 
wenig, wenn externe Burschenarbeiter geholt werden im Sinne von „(…) die Jungs sind schwierig, führen 
sich auf, also brauchen wir die Männerberatung, damit sie ihnen die Wadl viririchtn.“ Vielmehr muss die 
Schule als Organisati on entscheiden, wie miteinander umgegangen wird, welche Regeln gesetzt werden 
(z. B. keine sexisti sche Sprache), welche Sankti onen bei Verstößen gelten. Alle Ebenen vom Landes-
schulrat, über die Direktor_innen zu den Lehrpersonen müssen dahinterstehen und das Vereinbarte 
vertreten. „In dieser Kett e bröckelt es aber auf jeder Stufe weg. Die Direktor_innen trauen sich kein 
Verhaltensbarometer durchzusetzen, weil wenn sie einen Schüler heimschicken, gehen die Eltern zum 
Landesschulrat und der sagt: ‚Nein, so geht das nicht, der geht wieder Schule am nächsten Tag!’ Das 
hebelt sich auf allen Ebenen aus und das ganze System ist etwas wackelig aufgestellt. Solange das so ist, 
braucht man nicht an Modellen herumargumenti eren.“ Auch Kindergärten sind bezüglich geschlechter-
pädagogischer Qualitäts- und Leitbildentwicklung gefordert: „(…) Kindergarten ist ein Superthema, da 
hat man eine Puppenecke und den Fußballplatz und Draußen und Drinnen. Wer ist draußen und drinnen, 
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wer traut sich? Da werden ganz viele Stereotypen festgesetzt, oder bei der Tanzvorführung, das ist oft  
eine Katastrophe, was da inszeniert wird (…).“ 

Qualifi zierung der Burschenarbeit durch Forschung in der Steiermark

Das Forschungsbüro des Vereins für Männer- und Geschlechterthemen entstand aus der Vernetzung mit 
Insti tuti onen anderer Länder für Sozialforschungsprojekte – zunächst der Kooperati on zu Work Changes 
Gender. Die Burschenarbeit und die Männerberatung fußen auf neuesten wissenschaft lichen Erkenntnis-
sen. Forschungsergebnisse (etwa aus den EU Projekten „World of Men“, IGIV, „Peerthink“) werden in die 
Einrichtung zurückgespielt, gerade auch in den Bereich Burschenarbeit. Die prakti sche Burschenarbeit in 
der Einrichtung bringt andererseits Forschungsimpulse. Burschenarbeit und Erwachsenenbildung im ge-
schlechterpädagogischen Bereich basieren auf den Ergebnissen (zu den Projekten vgl. htt p://www.dis-
sens.de/de/forschung/igiv.php und htt p://www.peerthink.eu/peerthink/index.php?lang=de;7.9.2013).
Beispiel: Im Projekt IGIV wurde ein internati onaler Leitf aden für intersekti onale Gewaltpräventi on ent-
wickelt. Ein Mitarbeiter aus der Burschenarbeit des Vereins war in das Projekt selbst eingebunden. Für 
den Analyseteil wurden Interviews geführt mit Expert_innen aus dem Bereich Burschenarbeit in der 
Steiermark. Daraus wurden Spannungsfelder in den Einrichtungen, in der Arbeit mit Burschen ermitt elt, 
die immer wieder vorkommen: Welche sozialen Kategorien spielen eine Rolle für diese Spannungen (wie 
z. B. Hautf arbe)? Es wurde eine Bedarfsanalyse erstellt: Was braucht es in der Einrichtung, um damit 
adäquat umgehen zu können, was wäre für die Jungenarbeit wichti g, was wäre zu erarbeiten? Daraufh in 
wurden konkrete Sensibilisierungstools und Methoden erarbeitet, wozu der Mitarbeiter aus der Bur-
schenarbeit einen wichti gen Beitrag durch sein Feedback leistete. Im Anschluss daran bezog er diese 
Methoden in seine prakti sche Burschenarbeit ein. Seine Erfahrung damit meldet er wiederum zurück. 
Im Jungenbereich werden alle Workshops mit Lehrpersonen und Burschen evaluiert. Die Burschenarbeit 
ist wissens-, forschungs- und evaluierungsbasiert.

Verschrift lichte Grundlagen zur geschlechterpädagogischen Ausrichtung 
der Off enen Jugendarbeit in Österreich 

2011 veröff entlichte „BOJA“, das Bundesweite Netzwerk Off ene Jugendarbeit, ein Handbuch zur Qualität 
in der Off enen Jugendarbeit in Österreich. 
Unter den Arbeitsprinzipien wird Gender Mainstreaming beschrieben: „Eine Grundlage im Handlungs-
feld Off ene Jugendarbeit bildet GM. Off ene Jugendarbeit berücksichti gt die unterschiedlichen Lebenssi-
tuati onen und Interessen von Mädchen und Burschen von vornherein und regelmäßig, da es keine ge-
schlechtsneutrale Wirklichkeit gibt. Geschlechtssensibles Arbeiten als Methode und darauf basierende 
fachliche Angebote sollen zur Geschlechterdemokrati e in Österreich beitragen.“ (htt p://www.boja.at/
index.php/qualitaet-und-off ene-jugendarbeit/qualitaetsweiterentwicklung/576-qualitaetshandbuch-
off ene-jugendarbeit-in-oesterreich.html, S. 21; 8.9.2013)
Unter den Methoden fi ndet sich die geschlechterrefl ekti erende Jugendarbeit:
„In der geschlechterrefl ekti erenden Jugendarbeit werden junge Menschen darin bestärkt, abseits tra-
dierter Geschlechterstereotypen Selbstbewusstsein und Selbstwert als Individuen zu entwickeln. Es geht 
darum, die eigene Geschlechtlichkeit und die damit verbundenen Handlungspotenziale und –kompeten-
zen (sozial) refl ekti ert, akti v und gestaltend zu erleben und zu leben.“ (ebd. S. 25) und unter den Angebo-
ten werden geschlechtsbezogene Angebote angeführt (ebd. S. 31).

Steiermark

2010 veröff entlichte der Steirische Dachverband der Off enen Jugendarbeit die Broschüre „Geschlechts-
bezogene Zugänge in der Off enen Jugendarbeit. Anregungen zur Arbeit im Handlungsfeld“ und beschreibt 
darin die bestehende Situati on wie folgt: „Wir leben in einer Gesellschaft , die von einer konstruierten 
‚Kultur der Zweigeschlechtlichkeit’ geprägt ist, in einer Gesellschaft , die Geschlechter als grundsätzlich 
verschieden betrachtet und patriarchale Strukturen aufweist, die die beiden Genus-Gruppen in ein he-
gemoniales Verhältnis zueinander setzt. Auch im Zeitalter von Gender Mainstreaming sind Mädchen 
und Frauen noch immer nicht gleichberechti gt in der Gesellschaft , sondern müssen sich an männlichen 
Normen messen. Aber auch Jungen und Männer sind gesellschaft lichen Erwartungen und Normen aus-
gesetzt, denen sie nicht immer gerecht werden (können oder wollen). Die vorhandenen Identi fi kati onsfi -
guren und Role Models (Frauen, Männer, Mädchen, Jungen, Lehrpersonen, Medien, …) verkörpern häu-
fi g geschlechtsstereotype Bilder der Geschlechter. Diese Repräsentati onsformen von ‚Weiblichkeit und 
Männlichkeit’ bilden jene Schablonen, die die Entwicklung der geschlechtlichen Identi tät von Kindern und 
Jugendlichen prägen und ihre Vorstellung über weibliche und männliche Rollenbilder beeinfl ussen. (...) 
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Biologische Unterschiede der Geschlechter werden häufi g zum Anlass genommen, Mädchen und Jungen 
unterschiedlich zu erziehen und an ihr Verhalten unterschiedliche Erwartungen zu richten. (...) Vor allem 
in den Bereichen der Werteorienti erung, Berufsorienti erung, Familienorienti erung gibt es weiterhin deut-
liche Unterschiede zwischen Mädchen und Jungen. Beispielsweise wirkt sich die bessere Schulbildung der 
Mädchen nicht entsprechend auf ihre Chancen in Ausbildung und Beruf aus. Das gilt aber nicht für alle 
Mädchen und Jungen, sondern hängt stark von ihrem sozialen und kulturellen Hintergrund ab.
Mädchen mit hoher Schulausbildung haben beispielsweise deutlich bessere Chancen als Jungen mit Mi-
grati onshintergrund und Pfl ichtschulabschluss. (...)
Geschlechtergerechte pädagogische Ansätze im Arbeitsfeld der Off enen Jugendarbeit sind daher not-
wendig. Mädchenarbeit, Jungenarbeit, refl exive Koedukati on und weiters die Überkreuzungspädagogik 
stehen dabei nicht in Konkurrenz zueinander, sondern ergänzen einander.“ (htt p://www.dv-jugend.at/
fi leadmin/user_upload/Pdfs/Leitf aden_geschlechtsbezog_OJA_2013_3.pdf, S. 6 f.; 28.7.2013)
Mit dem Beitritt  zur Europäischen Charta für die Gleichstellung von Frauen und Männern auf lokaler 
Ebene hat sich die Stadt Graz verpfl ichtet, einen Gleichstellungsakti onsplan für das „Haus Graz“ zu 
verfassen. Dieser wurde vom Gemeinderat am 18.10.2012 beschlossen und enthält eine lange Reihe 
von geplanten Maßnahmen für alle gesellschaft lichen Handlungsfelder (htt p://www.graz.at/cms/bei-
trag/10203335/4409196; 8.9.2013). Unter anderem heißt es darin: „Da die Übernahme von einen-
genden Rollenstereotypen in früher Kindheit passiert, legt die Stadt Graz besonderes Augenmerk auf 
den Kompetenzaufb au für geschlechtssensible Zugänge in der pädagogischen Arbeit mit Kindern und 
Jugendlichen, die Integrati on von Gender Mainstreaming und die Förderung eines geschlechterdemokra-
ti schen Zusammenlebens in Kinder- und Jugendeinrichtungen.“
(htt p://www.graz.at/cms/dokumente/10203335_4409196/08a71835/Gleichstellungsakti onsplan%20
Haus%20Graz%202013_2014_Oktober%202012.pdf, S. 11; 7.9.2013)

Themen und Debatt en der Buben- und Burschenarbeit bzw. 
Geschlechterpädagogik in Österreich

Themen, die mit den Buben/Burschen behandelt werden

In der Buben- und Burschenarbeit werden Themenbereiche beackert, die die Lebenszusammenhänge 
von Buben und Burschen beeinfl ussen oder mitbesti mmen, die Burschen beschäft igen und interessie-
ren. Einige davon, die in den Interviews mit Expert_innen wiederholt benannt wurden, werden im Fol-
genden kurz besprochen.

Geschlechterrollen

Geschlechterrollen sind das durchgängige und jeglicher Burschenarbeit zugrundeliegende Thema auch 
für die Expert_innen in Österreich. Es geht darum, Lebensmöglichkeiten zu erweitern, indem Einschrän-
kungen durch geschlechtliche Fremd- und Selbstzuschreibungen bewusst gemacht und hinterfragt wer-
den.
Der Wandel in der Gesellschaft  geht in Richtung Öff nung der Geschlechterrollen, wobei ein kleinerer Teil 
der Fachleute in eine andere Richtung geht, nämlich zu sogenannten archetypischen Männerbildern. 
Generell gilt als Ziel die Stärkung der eigenen Persönlichkeit. Auch erwachsene Männer beginnen zu 
schätzen, dass für sie etwas angeboten wird. Zum Beispiel in Oberösterreich löst „Lebensqualität für 
Männer“ im Sinne des guten Miteinanders die Ausrichtung „anti sexisti sch“, also gegen etwas, ab. 
Gesellschaft lich verändert ist die Sicht auf den positi ven Gewinn für Männer, wenn Herzgesundheit, Le-
bensqualität, sinnvolles Arbeiten zum Thema werden. Damit reduzieren sich die Zwänge und die Hand-
lungsopti onen werden breiter. Die Sichtweise, dass Frauen etwas aus der Emanzipati on gewinnen und 
Männer etwas verlieren, wandelt sich langsam. Noch hat sich das nicht durchgesetzt und immer noch 
zählt Leistung und Wett bewerb für den Fortschritt  der Gesellschaft . Refl exion der menschlichen Bedürf-
nisse trägt zu einer Veränderung bei.

Refl exion zu Geschlechterrollen in der Steiermark

Die Beiträge der Expert_innen in der Steiermark befi nden sich am aktuellen Stand des wissenschaft li-
chen Diskurses und bieten Jugendarbeiter_innen wertvolle Lektüre, die aber off enbar nicht ausreichend 
bekannt ist, wie unsere Interviews zeigen. Hier als Beispiel ein Zitat aus einem Arti kel von Elli Scambor 
aus einer Publikati on des Steirischen Dachverbands der Off enen Jugendarbeit: „George Herbert Mead 
(1987) zufolge entsteht Identi tät, das Selbst, aus einem inneren Dialog zwischen persönlichen Wünschen 
und Vorstellungen („I“) sowie gesellschaft lichen Normen, Werten und Einstellungen („Me“). Beides sind 
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unerlässliche Bestandteile für die Entwicklung der Identi tät. Dazu bedarf es einer sozialen Umwelt, die 
auf Mädchen und Buben reagiert und auf die ihrerseits die Jugendlichen Bezug nehmen können. In Inter-
akti onen mit Frauen und Männern sowie in der Peergroup fi nden Aushandlungsprozesse darüber statt , 
was bei Mädchen und Buben gerade „angesagt“ oder total „uncool“ ist (vgl. Haeger 2008).
Jens Krabel (2006) zufolge gibt die Kultur der Zweigeschlechtlichkeit den Jugendlichen ein sogenann-
tes ‚Gleichheitstabu’ mit auf den Weg (vgl. Krabel 2006). Dies bedeutet, Buben und Mädchen schlie-
ßen Handlungsmuster, Interessen, Gefühle u. ä. aus, weil sie sich dadurch vom anderen Geschlecht 
unterscheiden.“ (Scambor 2013; htt p://www.dv-jugend.at/fi leadmin/user_upload/Pdfs/Leitf aden_ge-
schlechtsbezog_OJA_2013_3.pdf, S. 8 f.; 28. 7.2013)

Berufl iche Ausbildung, Beruf, Arbeitslosigkeit

Beruf und Arbeit werden mit Burschen zum Einen themati siert, weil sie sich in dieser Lebensphase dies-
bezüglich gerade orienti eren müssen und dabei (geschlechterrefl ekti erende) Unterstützung brauchen 
können (auch ganz prakti scher Natur beim Lebenslauf und Bewerbung schreiben, Bewerbungsgespräche 
organisieren etc.). Seit 2000 wurde für Mitarbeiter_innen in Jugendzentren gerade in strukturschwachen 
Regionen die Einbindung männlicher Jugendlicher spürbar schwieriger. Das zeigte bekannte Auswir-
kungen bezüglich Selbstwert, Identi tätsfi ndung, Verlagerung der männlichen Inszenierung in gewaltt ä-
ti ge Abwertung von „weniger männlichen“ Burschen (Schweighofer/Schroff enegger 2009, S. 192 ff .).
Die Jugendarbeitslosigkeit in Europa steigt. Der Umgang mit diesem Krisengeschehen wird über kurz 
oder lang die Burschenarbeit massiver beschäft igen, konstati ert ein Interviewpartner. Wie können Ju-
gendliche arbeitsmarktpoliti sch begleitet werden? Welche Konzepte gibt es? 
Zum Anderen, wie mehrere Interviewpartner_innen betonen, – im Sinne der Aufweichung von Ge-
schlechterstereotypen und der Annäherung an eine geschlechtergerechte Gesellschaft  – sollen Burschen 
nicht-männertypische Berufsfelder näher gebracht werden. Auch die Erweiterung des möglichen Berufs-
spektrums wird im Zusammenhang mit der Schwierigkeit gesehen, sich am Arbeitsmarkt zu etablieren.

Thema Beruf in der Steiermark

Im Vergleich der Bundesländer leben in der Steiermark mehr Kinder in Familien mit niedrigem Bil-
dungs- und Beschäft igungsstatus (Kinder und Jugendgesundheitsbericht Land Steiermark 2010, htt p://
www.gsund.net/cms/dokumente/10213604_5578946/928c30c0/KiJuGB%20Stmk%202010.pdf, S. 1/2; 
10.9.2013). 
Die Berufsorienti erung und Erweiterung des berufl ichen Spektrums für Burschen werden vom Verein für 
Männer- und Geschlechterthemen aufgegriff en.

Boys Day

Dem Eröff nen nicht-traditi oneller Berufsfelder für Burschen widmet sich insbesondere der Boys Day, 
koordiniert von der Männerpoliti sche Grundsatzabteilung. 2008 wurde er erstmalig in ganz Österreich 
durchgeführt. Für die ersten Jahre wurden die Themen Erziehung und Pfl ege in den Mitt elpunkt ge-
stellt (Berchtold 2012, S. 378/79). „Ergänzend zum Boys´ Day-Akti onstag fi nden während des Jahres 
– durchgeführt von den durch das BMASK beauft ragten Männerberatungsstellen – gendersensible Be-
rufsorienti erungsworkshops statt , die sich als Vor- bzw. als Nachbereitung zum Boys´ Day-Akti onstag 
verstehen und von Burschengruppen aus Schulklassen besucht werden können. Den themati schen Kern 
der Workshops bildet die Beschäft igung mit Arbeits-, Berufs- und Zukunft svorstellungen der jungen Teil-
nehmer. Weiterführend werden Männlichkeitsbilder, Vorbildrollen etc. themati siert. Diese ergänzenden 
Workshops bieten eine zusätzliche Verti efung der Themati k und der Auseinandersetzung mit dem Thema 
an bzw. sollen die Nachhalti gkeit der Wirksamkeit des Boys´ Day gewährleisten. Berufsorienti erung ist 
als Teil der Orienti erung überhaupt zu verstehen und diese ist auch durch das Verständnis der Geschlech-
terverhältnisse besti mmt.“ (ebd. S. 381/82; vgl. auch www.boysday.at; 8.9.2013)
Die Männerberatung Wien kooperiert mit der Männerpoliti schen Grundsatzabteilung für den Boys Day, 
eine fruchtbare Zusammenarbeit wird in diesem Bereich konstati ert (Brem 2012, S. 390).
Ein Interviewpartner stellt fest, dass der Boys Day im Vergleich zum Girls Day noch ziemlich unbekannt 
und die Versorgungslage schlecht sei, in Niederösterreich machen lange Anfahrtswege die Teilnahme 
schwierig, von Seiten der Wirtschaft  bestehe kein großes Interesse. 
In Oberösterreich war die Übernahme der Durchführung des Boys Day durch die Männerberatung An-
lass, ihren ursprünglichen Workshop von vier auf fünf Stunden zu verlängern. Sie wollten das Konzept 
nicht verändern und bezogen Berufsthemen ein. Das hat sich sehr bewährt, oft  ergeben sich auch in 
den Pausen wichti ge Gespräche. „Wir wollen dass die Burschen voneinander etwas mitbekommen – was 
macht deine Schwester, was macht der Vater, die Mutt er – also persönlicher Zugang.“ 
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Boys Day durch Experten in der Steiermark

Ansprechpartner in der Steiermark für den Boys Day ist auch der Verein für Männer- und Geschlech-
terthemen Steiermark. In diesem Zusammenhang wird ein Beispiel für die Mädchen- und Jungenarbeit 
verbindende Geschlechterpädagogik beschrieben. Ausgangspunkt war die Beobachtung, dass die Be-
rufswahl von Burschen – neben der eigenen Präferenz, dem Einfl uss der Eltern etc. – davon mitbesti mmt 
sein kann, wie Mädchen darauf reagieren. Wenn Mädchen die Berufswahlentscheidung von Burschen 
abwerten – gerade in der Zeit der ersten Beziehungen – kann dies untypische Entscheidungen erschwe-
ren oder verhindern. „Dann ist Mechaniker doch noch cooler als Kindergärtner, weil das nicht nur bei den 
Peers, den Jungs besser ankommt, sondern auch bei den Mädels.“ Es wurde ein Workshop konzipiert, 
in dem mit Mädchen und Burschen am Boys Day zur Berufswahl von Burschen gearbeitet wurde. In 
veränderter Form könnte das auch am Girls Day eingesetzt werden: Wie att rakti v ist die Mechanikerin 
für Burschen? Die Sachlage ist komplexer und einige Broschüren und eine Exkursion reichen nicht aus, 
um Haltungen zu verändern. Forschung und Jungenarbeit kooperieren, Input aus anderen Ländern wird 
aufgegriff en, um dieser Komplexität gerecht zu werden. 

Sexualität und Gesundheit

Sexualität, körperliche und psychische Entwicklung in der Pubertät, Körper, Beziehungen ist der The-
menkreis (neben Gewaltpräventi on), für den häufi g Fachstellenmitarbeiter_innen von Jugendzentren 
und Schulen angefordert werden. 
Solche Veranstaltungen werden meist geschlechtsspezifi sch angeboten, oft  mit parallel durchgeführten 
Workshops mit Mädchen und Burschen, die fallweise auch zusammengeführt werden. 
Stark im Trend in Vorarlberg ist derzeit Körperarbeit, wo es vom Boxtraining bis zum Ausloten von Gren-
zen geht. Dieser Ansatz führe ins Rituelle in die archetypische Figur des Kriegers/Kämpfers. Erlebnispäd-
agogik wird eingesetzt und Sexualität als Potenti alansatz genützt: „Macht mehr Lust etwas mit Buben zu 
tun, wo es um sich spüren geht, um Sexualität geht, um rituelle Räume geht, das hat viel Kraft . Als Jungen-
arbeiter kann man damit die Buben gut sensibilisieren auf stereotypische Mechanismen, die schleichen 
sich ein und denen kann man begegnen – besti mmt, mit Humor, individuell, man kann darauf zugehen, 
z. B. dass einer dominieren möchte.“ Auch Schwitzhütt en-Rituale werden in Vorarlberg versucht. Dabei 
ist professionelle Anleitung sehr wichti g, da Schwitzhütt en, eigentlich ein Naturritual am Übergang der 
Jahreszeiten, im Nati onalsozialismus instrumentalisiert wurden. Als sehr fortgeschritt ene und inti me 
Arbeit geht das im off enen Bereich nicht, aber beispielsweise an einem Burschenwochenende. Um die 
Burschen abzuholen, erscheint der archetypische Zugang wichti g: Welche Archetypen gibt es und wie ist 
mit ihnen gesellschaft stauglich umzugehen? Die unterschiedlichen Wege wie die Weisheit des Alten, die 
Schwertt echnik des Kriegers oder die rohe Gewalt des Tigers eröff nen Handlungsopti onen. Interessant 
ist auch die sogenannte „Hebammenübung“, in der auch Männer Hebammen sein können, die einen 
Abschnitt  beenden und die Hände für Neues freimachen. 
Im Zusammenhang mit Sexualität wird weiters Pornografi e themati siert. Die Pädagog_innen und die 
Eltern wollen mit den Kindern/Jugendlichen darüber oft  nicht reden. Die Männerberatung Wien ver-
wendet einen Pornotest mit zwölf Fragen zu Sexualität im Zusammenhang mit Pornografi e mit Multi ple 
Choice Antwortmöglichkeit. Die Antworten zeigen, dass viel Wissen da ist.

Experti se zum Thema Sexualität aus der Steiermark

Hazissa, die Fachstelle für Präventi on, erstellte einen Bericht zur sexuellen Gesundheit von Jugendlichen, 
in dem geschlechtsspezifi sch analysiert wird (Hazissa 2011). Dort wird festgestellt, dass die soziale Lage 
(niedriges Bildungsniveau der Eltern, ausländische Nati onalität, beengte Wohnverhältnisse) der Kinder 
und Jugendlichen zu den bedeutendsten Einfl ussgrößen in Bezug auf ihre Gesundheit und ihr diesbezüg-
liches Verhalten gehört. „Bei Jungen wirkt sich die soziale Ungleichheit im Jugendalter am deutlichsten 
in Risikoverhaltensweisen aus, bei Mädchen eher im psychischen Wohlbefi nden.“ (Robert Koch-Insti tut, 
2005) (ebd. S. 5) Die Förderung sexueller Gesundheit Jugendlicher geht von unterschiedlichen Voraus-
setzungen und Rollenerwartungen von Mädchen und Buben/Burschen aus und erfordert geschlechter-
sensible Angebote (ebd. S. 7).
Geschlechterrefl ekti erende Workshops im Themenbereich Sexualität, Körper für Schulen und Jugend-
zentren bieten mehrere Fachstellen an. Diese werden vielfach in Anspruch genommen.

Gewaltpräventi on

Gewaltpräventi on war und ist eine zentrale Möglichkeit, um Förderungen für Buben- und Burschen-
arbeit zu erhalten. Bereits in den 1990er Jahren verwehrten sich Burschenarbeiter gegen eine quasi 
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Gleichsetzung von Burschenarbeit mit Gewaltpräventi on und entwickelten eine ressourcenorienti erte 
Jungenarbeit. Dennoch kommen Anfragen nach wie vor häufi g von Pädagog_innen oder politi schen 
Verantwortungsträger_innen, die nach einem Mitt el suchen, um konfl iktsti ft ende, gewaltbereite Buben 
und Burschen zu normalisieren.
Von den Fachleuten der Burschenarbeit wird generell betont, dass off ensichtliche Gewaltt aten zu einem 
großen Teil von Männern und Burschen verübt werden, aber auch wiederum zu einem großen Teil an 
Männern und Burschen. Diese Gewaltt äti gkeit ist verbunden mit gesellschaft lichen Geschlechterverhält-
nissen und geschlechtsspezifi scher Sozialisati on. Dazu österreichische Beispiele:
Die Initi atoren der „White Ribbon“ Kampagne in Österreich schreiben: „Hintergrund der männlichen Ge-
walt ist ein idealisiertes Bild von Männlichkeit, das auf Att ributen wie Härte, Macht, Kontrolle und dem 
Verleugnen eigener Schwächen basiert und ein Leitbild von Partnerschaft  propagiert, in dem Männer 
Dominanz über Frauen und Kinder ausüben. Dieses Leitbild erhält in vielen Bereichen unserer Gesell-
schaft  Unterstützung. Daher muss ein Umdenken auf der persönlichen, der insti tuti onellen und auf der 
gesellschaft lichen Ebene ansetzen. Die White Ribbon Kampagne ist eine Auff orderung von Männern an 
Männer, gewaltt äti ges Verhalten abzulegen. Um Gewalt zu verhindern ist es notwendig, dass sich Män-
ner kriti sch mit Rollenbildern auseinandersetzen und die Zusammenhänge von Gewalt und Männlichkeit 
begreifen. Männer sind dazu aufgerufen, ihre eigenen Gewaltpotenti ale zu refl ekti eren, ihre Haltung öf-
fentlich zu machen, sowie akti v andere Männer zu beeinfl ussen, ihr Leben an Grundwerten wie Respekt, 
Partnerschaft lichkeit und Gewaltlosigkeit zu orienti eren. An Stelle eines Mann-Seins, das mit Dominanz 
und Gewaltbereitschaft  assoziiert ist, sollen gelebte Geschlechterdemokrati e und partnerschaft liche Ver-
antwortung treten.“ (Bissuti /Wölfl i 2011, S. 6)
Die ziti erte Broschüre von Bissuti  und Wölfl i enthält eine Materialiensammlung für Übungen in der Ar-
beit mit Jungengruppen.
Unter dem Oberbegriff  Gewaltpräventi on geht es auch um Gefühlssprache, Deeskalati on und Umgang 
mit Wut, so ein Interviewpartner. Wichti g in den Workshops der Männerberatung Wien ist, dass alles 
einerseits direkt angesprochen und andererseits nichts hinausgetragen wird. Wenn die Jugendlichen 
darauf vertrauen können, nehmen sie den zur Verfügung gestellten Rahmen an. Vor einem Workshop 
zum Thema Gewalt wird von der Männerberatung Wien eine Vorbereitung innerhalb des Unterrichts 
angeregt, damit in dem doch kurzen Workshop nicht ganz von vorne begonnen werden muss. Die 
Grundausrichtung der Workshops ist profeministi sch, der Zugang sozialtherapeuti sch, die Methoden 
sind jugendadäquat und parti zipati v (z. B. Rollenspiele oder Psychodrama). Die Struktur besteht in einer 
Aufwärmspiele-Phase, einer Akti ons- und einer Refl exionsphase. Der Ansatz ist es, die Inhalte nicht nur 
kogniti v zu vermitt eln, sondern auch im Erleben begreifb ar zu machen. Gewaltt äti ge Jugendliche ken-
nen die Konsequenzen ihres Handelns kogniti v genau, aber begehen trotzdem Übergriff e. Nicht nur der 
Wunsch, nicht ins Gefängnis zu kommen, sondern die Fähigkeit zur Opferempathie soll zum Verzicht auf 
gewaltt äti ges Handeln führen. Es begegnet oft  die Haltung, dass das Opfer provoziert hätt e. Dieser Pan-
zer der Ablehnung ist gerade im Gruppenkontext eine Überlebensstrategie. Die Peergruppe übt entspre-
chenden Druck aus, sodass auf besti mmte Provokati onen reagiert werden muss, wenn man innerhalb 
der Gruppe nicht abgestempelt werden will. Da gilt es, ein Mehr an Handlungsopti onen zu eröff nen, die 
über zurückschimpfen oder zuschlagen hinausgehen. Gute Erfahrungen wurden mit Erlebnispädagogik 
gemacht, beispielsweise vier Tage lang am Land. Diese Angebote sind aber teuer und versteti gen sich 
nicht. 
Eine Sonderstellung nimmt Gewaltpräventi on im Bereich der Jugendwohlfahrt und im forensischen Be-
reich ein. Ein Beispiel ist das Angebot „gewalti g anders“ im Rahmen der Jugendwohlfahrt (Wien) mit 
zugewiesenen Jugendlichen. Die Berater der Männerberatung Wien merken, dass die Jugendwohlfahrt 
vermehrt Burschen schickt, die psychiatrisch auff ällig sind und sich in den ersten Gruppensitzungen 
als Multi problemfall off enbaren, manchmal mit Traumati sierungen, heft igen Gewaltphantasien (töten, 
aufschlitzen, wenn man blöd angeschaut wird). Darunter sind auch viele Handyräuber. Dieses Angebot 
wurde von der Männerberatung Wien aber eingestellt, da nur 40 € pro Jugendlichem bezahlt wurden 
und in diesem Rahmen derarti ge Probleme nicht bearbeitbar sind. Ein mindestens viermal so hoher 
Kostenaufwand wäre notwendig. 
Gemeinsam mit „Neustart“ (Resozialisierungshilfe für Straff ällige, Unterstützung von Opfern und Prä-
venti on; htt p://www.neustart.at/at/de/index.php; 27.8.2013) bietet die Männerberatung Wien ambu-
lante Gewaltpräventi on in der forensischen Jugendarbeit an. Die Jugendlichen, die mitmachen, sind zu 
bedingten Haft strafen verurteilt. Sie haben die Chance, aus der Gewaltspirale heraus zu kommen, wenn 
sie entsprechende psychische Voraussetzungen mitbringen.
Über die Jahre wurde die Männerberatung Oberösterreich immer wieder von engagierten oder von 
sehr leidenden Lehrer_innen geordert, von solchen, die sie bereits kennen, oder auf Empfehlung von 
Kolleg_innen. Es sei eine „Mund zu Mund Geschichte“. Fünfstündige Workshops verändern das Klassen-
klima nachhalti g. Die Lehrpersonen sind stärker als früher gendersensibilisiert und es ist ihnen bewusst, 
dass die Burschen auch etwas brauchen. Diese Workshops sollten nicht nur als „Feuerwehr“ eingesetzt 
werden, obwohl der Anlass häufi g eine „schwierige“ Klasse ist.
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Experti se zu Gewaltpräventi on in der Steiermark

Ein Fokus der geschlechtshomogenen Arbeit mit Jungen an Schulen durch Mitarbeiter der Männer-
beratung Graz liegt auf Gewaltpräventi on im Rahmen geschlechterrefl ekti erender Jungenarbeit. 
(Forschungsbüro Männerberatung Graz 2011, S. 19)
Das Projekt „Halt Gewalt“ wurde von der Männerberatungsstelle an verschiedenen Schulen in der Stei-
ermark durchgeführt und bezieht alle Akteur_innen in Schulen systemisch ein, was sich als schwierig 
erwies, aber notwendig ist für eine nachhalti ge Gewaltpräventi on (ebd. S. 22).

Debatt en und inhaltliche Entwicklungen im Bereich Burschenarbeit in Österreich

Bildungsverlierer

Die internati onal geführte Debatt e um den Boys Turn bzw. Jungen als Bildungsverlierer wird auch in 
Österreich aufgenommen und von den Interviewpartner_innen angesprochen.
Edgar Forster, von 1997 bis 2011 a.O.Prof. für Erziehungswissenschaft  an der Universität Salzburg, seit-
her o.Prof. für Allgemeine Pädagogik an der Universität Fribourg, ist einer der wenigen Wissenschaft -
ler_innen aus Österreich, die zu Buben- und Burschenarbeit publizieren. Er befasste sich mit dem Boys 
Turn. Im Diskursgeschehen um Männlichkeitskrisen werdeb, so Forster, gesellschaft liche Widersprüche, 
die in die Männlichkeitsbilder eingewoben sind, in einen Geschlechterkampf verwandelt werden. Schuld 
sind dann „(…) Mütt er, die ihre Jungs nicht loslassen (mythopoeti sch inspirierter Geschlechterkampf); 
Lehrerinnen, die an den Bedürfnissen der Jungen ‚vorbei’ unterrichten (Feminisierungsverdacht); schließ-
lich der Feminismus.“ (Forster 2011, S. 64) Die Klage um die Aufweichung von Männlichkeit beruft  sich 
auf ein essenti alisti sches Männlichkeitsverständnis. In diesem Zusammenhang wird vorausgesetzt, dass 
Jungen positi ve Männervorbilder brauchen, die in der Schule und in pädagogischen Einrichtungen ge-
nerell fehlen und gleichzeiti g wird unterstellt, Jungen seien eine homogene Gruppe mit den gleichen 
Bedürfnissen (ebd. S. 67). Forster verbindet diese Gemengelage mit der neoliberalen Neugestaltung von 
Geschlechterverhältnissen, in denen „(…) neue Strukturen der Ungleichheit alte Ungleichheiten ablösen 
(…)“ und „(…) die Verhältnisse komplizierter werden, weil Männlichkeit und Weiblichkeit wandelbare 
Funkti onen und Bedeutungen annehmen und je nach Kontext mit unterschiedlichen Sinngehalten ver-
knüpft  werden.“ Der neue homo oeconomicus ist „(…) Unternehmer seiner selbst (…) für sich selbst sein 
eigenes Kapital (…), in das durch Bildung und Erziehung investi ert werden soll, um in einem umfassenden 
Wett bewerb mit anderen das Einkommen zu steigern. (…) In dieser ökonomischen Logik ist Geschlecht 
ein konkurrenzkonsti tuierendes Element, das sein Potenti al durch Unterscheidung und Abgrenzung ent-
faltet.“ (ebd. S. 73). Demgegenüber müsste eine produkti ve Pädagogik mit Jungen zurückweisen, Jungen 
als Opfer des Feminismus zu konstruieren; sie müsste Gewalt im Kontext der Stützung von Männlichkeit 
analysieren; Homophobie in ihrer engen Verbindung mit Frauenfeindlichkeit themati sieren; Erfahrun-
gen der Machtlosigkeit von Jungen im Kontext männlicher Privilegiertheit themati sieren; und: „Fürchte 
dich nicht, das Wort Feminismus zu verwenden.“ (ebd. S. 76)

Aufgreifen der Debatt e in der Steiermark

Die Expert_innen der Buben- und Burschenarbeit in der Steiermark nehmen wahr, dass der Topos von 
der Feminisierung der Schule medial gut funkti oniert, wo das „Schrille und Skandalöse“ dominiert. Die 
eindeuti ge Zuschreibung von Mann- und Frausein ist sinnsti ft end und simpel und spielt der Femini-
sierungsdebatt e zu. Demgegenüber sind empirische Untersuchungen dieser unterstellten Sachverhalte 
wichti g, sowie Fortbildung der pädagogischen Fachleute in Bezug auf geschlechtertheoreti sche Grundla-
gen. „Und gerade professionelle Menschen, Lehrer_innen, Jugendarbeiter_innen sollten eigentlich etwas 
dagegen halten können und nicht mitschwimmen.“ Die Expert_innen weigern sich, besti mmte Qualitäten 
von Erziehung mit Geschlecht zu verbinden und wehren sich gegen eine Abwertung von Frauen im Er-
ziehungs- und Bildungsbereich. Frauen und Männer können Kindern und Jugendlichen als konkrete Per-
sonen ganz Unterschiedliches bieten. Michael M. Kurzmann, Elli Scambor und Paul Scheibelhofer vom 
Verein für Männer- und Geschlechterthemen Steiermark boten 2013 eine dreiteilige Seminarreihe zu 
Burschenarbeit in der Schule an unter dem Titel: „Jungen als Bildungsverlierer? Kriti sche Analysen und 
Folgerungen für eine geschlechterrefl ekti erende Pädagogik“ (htt p://vmg-steiermark.at/sites/maenner-
beratung.mur.at/fi les/veranstpdf/ankuendigung_sind_jungen_bildungsverlierer-2013.pdf; 27.8.2013).

Neoliberales Geschlechterregime – Neukonstrukti on von Geschlechterverhältnissen

Edgar Forster und andere Theoreti ker_innen analysieren den Boys Turn, die Bildungsverliererdebatt e im 
Kontext neoliberal-ökonomischer Geschlechterneuordnungen. Die Rede ist hier verschiedentlich auch 



129

von einem Backlash gegenüber feministi sch erreichten Emanzipati onserfolgen. Feministi sche Lehrende 
und externe Vortragende an Fachhochschulen für Sozialarbeit und an Bildungsinsti tuti onen zu verwand-
ten Fachgebieten bemerken seit einiger Zeit das nicht vorhandene Interesse insbesondere weiblicher 
Studierender an Genderthemen, im Sinne von: Das brauchen wir nicht mehr, wir haben diese Probleme 
nicht. Mädchenarbeiterinnen konstati eren, dass Mädchen zwar einerseits scheinbar alles erreichen kön-
nen, es aber andererseits auch erreichen müssen (gute Bildung, berufl iche Karriere, Att rakti vität, Kinder 
…). Wenn es nicht gelingt, begreifen sie das als individuelles Versagen, da die feministi sche Bewegung 
(deshalb, weil Frauen anscheinend emanzipiert sind und ein derarti ges „anti quiertes“ Protestverhalten 
nicht mehr nöti g haben) inzwischen diskrediti ert wird. Sie wird daher nicht als Anlaufstelle für von Frau-
en geteilte Problemkonstellati onen wahrgenommen. In der Folge stehen Mädchen und junge Frauen 
vielfach unter hohem Erwartungsdruck von Außen und Innen, unter Leistungs- und Konkurrenzstress, 
was in diversen psychischen und somati schen Störungen Ausdruck fi ndet. Wissenschaft ler_innen wie 
Forster oder auch Angela McRobbie (Mc Robbie 2010) analysieren solche Erfahrungen und Beobachtun-
gen als neoliberale Neukonstrukti onen von Geschlechterverhältnissen. 

Beitrag aus der Steiermark zum Backlash

Jugendarbeiter_innen in einer Fokusgruppendiskussion zur Rolle von Mädchen in Subkulturen im Rah-
men des Projekts IGIV teilten ihre Beobachtung mit: „Gleichberechti gung wird ihrer Erfahrung nach 
in den erwähnten Subkulturen noch immer nicht wirklich gesehen und umgesetzt. Im Gegenteil – im 
Bereich der Jugendarbeit wird eher ein Backlash beobachtet.“ (Forschungsbüro Männerberatung Graz 
2011, S. 17)

Intersekti onalität: Genderkategorien, Migrati on, Behinderung

Nahezu alle in Österreich und Deutschland interviewten Fachleute benennen Intersekti onalität theore-
ti sch und prakti sch als aktuelles Entwicklungsfeld der Jungenarbeit. Der Begriff  wurde von der schwar-
zen Rechtswissenschaft lerin Kimberlé Crenshaw eingeführt zur Analyse der Diskriminierung schwarzer 
Frauen durch Anti -Diskriminierungsgesetze (Scambor/Busche 2011, S. 26). 
Als zu hinterfragende Kategorisierungskontexte aus intersekti onaler Perspekti ve werden von den Ex-
pert_innen in Österreich genannt: Geschlecht, Migrati onshintergrund sowie Behinderung.
Auf der Tagung „Gendersensibler (Fach)unterricht“ von IMST (Innovati onen Machen Schule Top), am 
10.6.2013 im Haus der Begegnung hielt Claudia Schneider (Mitarbeiterin bei „EfEU“) ein Referat „Wel-
cher Unterschied macht einen Unterschied. Oder: Wozu überhaupt Kategorien-Bildung?“ Sie verdeut-
lichte, dass unsere Annahmen über Sachverhalte besti mmen, was wir beobachten. Das bedeutet, auch 
wenn Pädagog_innen gleichbehandeln wollen, steht auf dem heimlichen Lehrplan die Geschlechterdif-
ferenzierung. In der Gesellschaft , in der wir aufwachsen, können wir nicht anders als sexisti sch, rassis-
ti sch und homophob zu sein. Die Notengebung, Bilder in den Lehrbüchern sind die Spitze des Eisbergs, 
der Rest liegt unter Wasser: Werte, Einstellungen, Normen sind die große Herausforderung: Wie lebe 
ich, tue ich, sage ich, denke ich? 
Dafür braucht es Irritati ons- und Refl exionsprozesse. Intersekti onalität und Queerpädagogik fordern 
dazu auf, Kategorien wie Mann und Frau zu irriti eren, ihnen die Selbstverständlichkeit zu nehmen. Es 
geht nicht darum, Kinder ihres Geschlechts zu berauben, die Geschlechtsentwicklung zu zerstören, son-
dern um Befreiung, Stärkung und Ermuti gung – um eine Pädagogik vielfälti ger Lebensformen, die fragt: 
Wie will ich leben? Und nicht: Wer oder was bin ich? so Schneider.
Diese Irritati on des z. B. geschlechtlichen Selbstverständnisses führt in der Mädchenarbeit, Jungenar-
beit und im Crosswork über eine Dramati sierung von Geschlecht. Dazu Getrude Nagy (Johannes Kepler 
Universität Linz) in ihrem Vortrag auf derselben Tagung: „Faulsti ch-Wieland sagt, Dramati sierung ist oft  
nöti g mit dem Ziel der Entdramati sierung, dazwischen steht Refl exion.“ Die bewusst und gezielt betonte 
Dramati sierung wirft  ein Schlaglicht auf geschlechtliche Selbstverständlichkeit, um sie sodann zu irriti e-
ren.
Reaewyn Connell stellte während der „poika“ Tagung 2011 die Frage: „Boys Work, what for?“ Bubenar-
beit dramati siere Geschlecht wieder. Und er antwortete dann selbst, wie ein Interviewpartner erzählt: 
„Naja, aber es ist eine Strategie. Wir müssen mit den Geschlechtern arbeiten und dazu braucht es auch 
diese Strategien von Mädchenarbeit und Burschenarbeit.“ Ein Interviewpartner betont, dass aus der 
Bubenarbeit eine Auseinandersetzung mit sich selbst in Bezug auf Männlichkeitsentwürfe erwachsen ist. 
Er geht davon aus, dass Männlichkeitsentwürfe nicht mit dem biologischen Geschlecht identi sch sind, 
nimmt aber immer wieder wahr, dass „(…) durchaus nett e Männer (…), die nicht unbedingt anti feminis-
ti sch waren (…)“ von einem diff erenztheoreti schen Ansatz: Männer sind so, Frauen sind so, ausgehen. 
Die Beschäft igung mit Feminismus und männerkriti scher Forschung fi ndet er wichti g, um hier zu einem 
anderen Ansatz zu kommen. 
Eine langjährige Mitarbeiterin einer feministi schen Einrichtung erlebt die Verunsicherung, die aus der 
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weitgehenden Infragestellung von Geschlechterkategorien entsteht. Sie stellt sich v. a. die Frage, wie 
diese theoreti schen Konzepte in die Praxis umgesetzt werden können, „(…) und soll man auch Angebote 
ausschließlich für Mädchen oder ausschließlich für Buben machen oder was macht dann ein Kind, das 
sich nicht als Mädchen oder Bub empfi ndet? Etc.“ Sie meint dennoch, dass es günsti g sein kann, wenn 
Männer Burschen eine Vielfalt von Rollenbildern vermitt eln, aber wird skepti sch, wenn etwa in der Kin-
dergartenpädagogik Outdoor-Akti vitäten Eingang fi nden, die wiederum Männer stärker ansprechen, die 
hegemonialere Rollenbilder verkörpern und dann auch die Zuständigkeit für das Outdoorgeschehen zu-
geschrieben bekommen. 
Gewinnbringend bewertet sie die Zusammenarbeit mit muslimischen Jugendorganisati onen in Richtung 
Abbau von Vorurteilen, „(…) weil ich den Eindruck habe, dass über Medien ganz viel das Bild der unter-
drückten, kopft uchtragenden Frauen transporti ert wird und natürlich gibt es kopft uchtragende Frauen, 
aber ich würde gern ein bisschen auch ein Gegenbild zeichnen und Lehrer_innen einladen auch mitzube-
kommen, was sich in Wien oder in Österreich schon alles tut und wie engagiert muslimische Frauen sind 
und was sie schon alles angeleiert haben, (…)“.
Von „koje“ wurde 2005 Saskia Morell eingeladen (Kulturwissenschaft lerin, Kommunikati onspsycholo-
gin, Frauen- und Geschlechterforschung, Queer-Projekte), wie ein Interviewpartner erzählt. Sie brachte 
wichti ge Impulse zu Undoing Gender. „So haben wir festgestellt, dass die Jungs, mit denen wir arbeiten, 
viel vielfälti ger sind, wir haben festgestellt, dass die Mädchen, auch unter diesen Positi onen gesehen, viel 
vielfälti ger sind. Dass wir mit unserer Arbeit auch dazu beitragen, dass wir eine Verkürzung des Blicks 
auf die Vielfalt der Geschlechtergruppen haben.“ Damit rückte die Frage in den Mitt elpunkt: Wo macht 
es Sinn, Geschlecht zu dramati sieren? Auf dieser Basis wurde überlegt: „Was würden wir uns für eine 
Gesellschaft  wünschen? Wozu möchten wir einen Beitrag leisten, dass sich die Gesellschaft  verändern 
kann?“
Im Rahmen des Projekts „equal“ ging es bei „koje“ darum, wie Jungenarbeit gestaltet sein muss, damit 
sich Einkommensunterschiede zwischen Männern und Frauen reduzieren. Dazu entstand eine Toolbox 
für Mädchen- und Jungenarbeit, im Auft rag der Frauenberatungsstelle „Female“. 

Beitrag zu Intersekti onalität aus der Steiermark

Dem Thema Intersekti onalität nähern sich die Jungenarbeiter des Vereins für Männer- und Geschlech-
terthemen mit einer nicht-stereotypisierenden geschlechterbezogenen Jugendarbeit: Unterschiede in 
den Geschlechterverhältnissen werden angeschaut und benannt, gleichzeiti g wird an einer Dynamisie-
rung dieser Geschlechterverhältnisse gearbeitet. Vielfalt soll für den einzelnen Burschen lebbar gemacht 
werden – auch durch die Refl exion der strukturellen Verhältnisse und eine intersekti onale Verschrän-
kung von Ungleichheitskategorien. Für diese Arbeitsweise braucht es fachliche Standards und Qualitäts-
kriterien.

Diversität und Inklusion

Fast alle interviewten Fachleute befassen sich mit einem intersekti onalen Herangehen an Geschlechter-
pädagogik. Diversität und Inklusion sind hier die Begriff e, die das Ziel dieser Beschäft igung defi nieren.
Diversität verweist auf die anzustrebende Vielfalt nicht diskiminierter Seinsweisen, Inklusion will gesell-
schaft liches Zusammenleben so gestalten und einrichten, dass sich allen Menschen möglichst gleich-
werti ge Zugänge und Entf altungsmöglichkeiten eröff nen.
Zur Anmeldung seiner Tochter an einer öff entlichen Schule in einer Integrati onsklasse mit hohem Mig-
rati onsanteil und mit Kindern mit Behinderung vermerkt ein Interviewpartner: „Man übersieht auch die 
Qualitäten, die da sind, wenn man das gesellschaft liche Umfeld, in dem man sich auch bewegt, abgebil-
det hat in der Schule. Weil die Kinder kommen raus und haben keine Sozialkompetenz in dem Bereich“, 
(wenn sie solche Vielfalt in der Schule nicht erleben, Anm. Autorin).

Beitrag zu Diversität aus der Steiermark

Bezüglich Diversität wird im Verein für Männer- und Geschlechterthemen Entwicklungsbedarf gesehen. 
In diesem Bereich sind Kooperati onen wertvoll, wie etwa mit „Ikemba“ – Verein für Interkultur, Konfl ikt-
management, Empowerment, Migrati onsbegleitung, Bildung und Arbeit. Dieser Verein arbeitet über 
Sport und verschiedene Akti vitäten mit Burschen und knüpft  Kontakte zu verschiedenen Communiti es, 
wie der afrikanischen. Solche Kooperati on sind „(…) eine wichti ge Schiene, um von den weißen, mitt el-
schichtlasti gen Einrichtungen wegzukommen, eine Entwicklungsaufgabe für meine Einrichtung, hier wei-
ter zu kommen.“ Eine Schwierigkeit besteht darin, entsprechende Fachkräft e zu fi nden, etwa türkisch-
sprachige Sozialarbeiter_innen, Psycholog_innen, Pädagog_innen. Fachhochschulen und Universitäten 
sind aufgefordert, zu überlegen wie sie durch unterschiedliche Studierende diese Diversität fördern. 
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Der Diversitätsansatz wird im Land Steiermark aufgegriff en und ersetzt Gender Mainstreaming. Eine 
Experti n verweist auf die Gefahr beim Überstülpen dieses Ansatzes: „Bei uns gibt es keinen Zielgrup-
penansatz mehr, weil wir haben diversity und da werden sowieso alle individuell behandelt und de facto 
passiert aber nichts.“ Er kann dann zielführend sein, wenn Burschen in ihrer Diversität hervorgehoben 
und nicht eine Homogenisierung vorangetrieben wird. Haltungsarbeit der pädagogischen Fachkräft e 
ist hierfür notwendig. Generalisierungen („der Türke“, „der Macho“) beeinfl ussen die Wahrnehmung 
von Menschen, die mit Burschen arbeiten und auch die Burschen. Der Intersekti onalitäts-Ansatz fordert 
dazu auf, genau herauszufi nden, was die Unterschiede ausmacht. Die Unterschiede bewirken bessere 
oder schlechtere Teilhabechancen. Das ist sichtbar zu machen. 
Eine Interviewpartnerin benennt die Inklusion von behinderten Frauen und Männern als Aufgabe von 
Diversitätsmanagement. Inklusion gehört in der Geschlechterpädagogik mitgedacht und umgesetzt: 
„Diversität ist erwünscht und erzeugt keine Ausschlüsse.“ Dafür braucht es Begegnungsmöglichkeiten 
zwischen unterschiedlichen Menschen, die in geschlechterpädagogischen Zusammenhängen gut aufge-
hoben wären.

Parti zipati on

Parti zipati on ist ein Grundsatz, der sowohl von der Europäischen Union vorgegeben wird als auch dazu 
beitragen kann, Inklusion zu verwirklichen: die Parti zipati on verschiedener Menschen, Kinder und Ju-
gendlicher an Entscheidungsfi ndungen und der Gestaltung der Gesellschaft . 
Ein Beispiel von „koje“: Jugendarbeiter_innen bekamen immer wieder mit, dass Jungs mit Autos und 
Mopeds sehr riskant umgingen und verunglückten. Daraus entwickelte sich 2001 ein ganz konkretes 
Projekt, „Junge Raser“, mit dem die Vernetzung in der Projektentwicklung und inhaltlichen Entwicklung 
startete, „(…) einfach so mit allem Drum und Dran, was Jungenarbeit für uns damals ausgemacht hat.“ 
Die Pädagogen merkten, dass sie Burschenarbeit nicht nur im Defi zitbereich (zu Risiko, Gefahr), sondern 
dass sie sie für die Jungs und mit ihnen gemeinsam als Ressourcenansatz entwickeln wollten. Jungs 
sollten parti zipieren, einen maßgeblichen Teil des Programms selber gestalten. Die Themen sollten für 
sie nicht problemorienti ert von Außen kommen. „Das war ein großer Schritt  vom problembehaft eten 
Themenfi nden der erwachsenen Männer zum parti zipati ven Ansatz.“

Situati on bezüglich Parti zipati on in der Steiermark

Parti zipati on wird in der Steiermark sowohl von den Expert_innen als auch in den Einrichtungen der 
Off enen Jugendarbeit aufgegriff en und gefördert. 
Verschiedene Einrichtungen der Off enen Jugendarbeit kooperieren mit Schulen bei der Einrichtung von 
Kinder- und Jugendparlamenten. 

Selbstrefl exivität als geschlechterpädagogisches Ziel

Selbstrefl exivität wird von den Fachleuten als Grundlage für die geschlechterpädagogische Arbeit be-
zeichnet. Selbstrefl exivität soll außerdem mit den Buben und Burschen geübt, aber auch erwachsenen 
Männern nahegelegt und angeboten werden.
Ein Interviewpartner merkt an, dass es für die Burschenarbeit refl ekti erte Männer mit Lebenserfahrung 
braucht. Viele Jugendarbeiter_innen in Jugendzentren haben einen geschlechterrefl ekti erten Blick und 
eine entsprechende Haltung, und es ist dann nicht unbedingt ein Studium der Sozialarbeit als Qualifi ka-
ti on notwendig. Hierzu gehen die Meinungen auseinander. Aber auch die Interviews mit Jugendarbei-
ter_innen enthalten die Kriti k an der Akademisierung der Ausbildung in der Jugendarbeit. 

Beitrag zu Selbstrefl exivität aus der Steiermark

Eine Interviewpartnerin betrachtet die Förderung der Refl exionsfähigkeit der Kinder und Jugendlichen 
als zentrales geschlechterpädagogisches Anliegen. Es gibt derzeit Ausbildungen und Angebote zu Kinder- 
und Jugendphilosophie. Diese ermuti gt Kinder, sich selbst Fragen zu stellen, die in ihren Lebenszusam-
menhängen relevant sind und durch Fragen, die zu einem Thema gehören, zu selbstbesti mmten Ent-
scheidungen zu kommen. „Ich habe selbst nachgedacht und entschieden. Das ist besser als von Außen 
zu doktrinieren, auch wenn das mit Methoden und Spielen pädagogisch vermitt elt wird. Selber denken 
macht Spaß und es bleibt am meisten hängen.“ Ein methodischer Zugang, um das Leben in seiner Kom-
plexität zu refl ekti eren, besteht in der Theaterpädagogik, im Rollenspiel. Dazu braucht es geschützte 
Räume, die Menschen sowieso überall benöti gen, um sich bestmöglich zu entf alten.
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Crosswork

Crosswork wird von geschlechterpädagogischen Fachleuten in Österreich seit einigen Jahren wahrge-
nommen, aber bislang nur von wenigen konzepti onell geschlechterpädagogisch eingebett et entwickelt. 
Ein Interviewpartner, Experte u. a. im Bereich Crosswork, erarbeitete und prakti zierte ein Konzept für 
geschlechterpädagogische Workshops, zusammen mit der Mitarbeiterin eines Mädchenzentrums. In 
diesen Workshops gab es auch Phasen, in denen der Pädagoge mit der Mädchen- und die Pädagogin mit 
der Burschengruppe arbeitete.

Beitrag zu Crosswork aus der Steiermark

Beim Verein für Männer- und Geschlechterthemen gibt es die Crosswork Perspekti ve, die sich in den 
pädagogischen Realitäten begründet: Mehrheitlich arbeiten Frauen in den sozialen und pädagogischen 
Bereichen mit Burschen. Nach der Erfahrung der Mitarbeiter haben Burschen ein großes Interesse an 
der „anderen“ Perspekti ve in Workshops zu Sexualität. Burschen fantasieren dazu, was Mädchen von 
ihnen erwarten. Frauen in der Burschenarbeit, die das relati vieren, sind sehr wertvoll. „Wenn es ums 
Thema Beziehungen geht, ist der Crosswork Ansatz sehr sinnvoll, zielführend. Wenn es um den eigenen 
Körper geht, Selbstbefriedigung, erster Samenerguss, tun sich die Burschen mit Männern leichter.“ Cross-
work als Teil der geschlechterrefl ekti erenden Burschenarbeit muss hier weiter entwickelt werden, es 
fehlen aber Ressourcen dafür.

Förderung und Subventi onierung von Buben- und Burschenarbeit

Für die Weiterentwicklung der Buben- und Burschenarbeit (inhaltlich, konzepti onell, in der Vernetzung, 
Ausbildung, Qualitätsentwicklung) stellt sich die Frage: Wie greifen politi sche Leitlinien und Förderung 
mit der theoreti schen und prakti schen Arbeit der geschlechterpädagogischen Fachleute ineinander? 
Erfolgreiche und weiterführende Projekte der Burschenarbeit in Österreich kamen regelmäßig aufgrund 
der Förderung durch die öff entliche Hand zustande. Beispielsweise in Vorarlberg wurde Burschenarbeit 
zunächst aufgrund des Risikoverhaltens von Burschen im Projekt „Junge Raser“ gefördert. Solche Förde-
rungen konnten gut genutzt werden, um die Burschenarbeit ressourcenorienti ert weiter zu entwickeln.
Für einen Interviewpartner kamen wichti ge Impulse für seine Burschenarbeit aus dem Austausch mit 
einem Lehrer des Schulprojekt „PAIS“ in Wien (Kooperati ve Mitt elschule Johann Hoff mann Platz). „PAIS“ 
wurde aber aufgrund von Einsparungen umkonzipiert in „PLUS“. Auf der Homepage der Schule ist zu 
lesen:
„PLUS: Was war das mal und ist nun eingespart?
Die Idee von PLUS war, dass die Schule entschieden für die Gleichstellung der Geschlechter eintreten 
muss. Sie muss Mädchen und Jungen so moti vieren, dass sie ihre Interessen, ihre Bildung, ihren Beruf und 
ihre Rolle als Erwachsene unabhängig von den traditi onell bei den Geschlechtern überlieferten Rollen 
besti mmen.
Nachdem es nun mehrere Jahre hintereinander zu Stundenkürzungen kam, kann PLUS nicht mehr so 
umgesetzt werden, wie es ursprünglich konzipiert war.
Trotzdem wird auch weiterhin in den beiden ehemaligen PLUS-Klassen, derzeit 2a und 2c, ein Schwer-
punkt auf spezifi sche Mädchen- und Bubenarbeit gelegt.“ (htt p://www.kms-joho.at/m463-schulprofi l.
html; 27.8.2013)
Der Verein „poika“ ist durch die Subventi onierung der Stadt Wien in der Lage, Bubenarbeit anzubieten 
und weiterzuentwickeln. 
Burschenarbeit sowie Geschlechterpädagogik spielen sich aber zu einem nicht unbeträchtlichen Teil in 
ökonomisch prekären Verhältnissen ab und die Forschung zu burschenrelevanten Themen in der nicht 
basisgeförderten außeruniversitären Sozialforschung.
Für Männer- und Burschenarbeit gibt es meist keine klaren Förderzuständigkeiten, von eigens ausgewie-
senen Budgets (wie etwa in NRW im Jugendförderplan) ganz zu schweigen.
Burschenarbeit als Gewaltpräventi on fällt etwa in die Zuständigkeit der Justi z, der Jugendanwaltschaft , 
des Sozialressorts, bei der Diversion oder im Fall von Schulen des Bildungsressorts. Es wird die Erfah-
rung berichtet, dass die Übernahme von Kosten zwischen den entsprechenden Referaten hin und her 
geschoben wird. Auch wurden Konzepte geschrieben und eingereicht, aber wegen der Höhe der Kosten 
abgelehnt: „Wo der Hut brennt, geht es“, und: „Inhaltlich wird es gelobt, aber nicht bezahlt“. 
Von politi scher Seite muss gut überlegt und geprüft  werden, was in diesem Bereich gefördert wird, da 
es sehr unterschiedliche Ansätze und Modelle gibt (von der maskulinisti schen bis zur intersekti onalen 
Burschenarbeit).
„Bei der Männerarbeit fi nde ich wichti g, dass sie gleichstellungsorienti ert oder Möglichkeiten verbrei-
ternd aufgestellt ist. Dass nicht essenti alisti sch daher kommende Sachen mit Geldern gefördert werden, 
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da würde ich mir sehr genau anschauen, ob es zu politi schen Zielen passt.“ 
In einem Interview wird betont, dass bezüglich der Jungenarbeit gesellschaft spoliti sche Fragen gestellt 
werden sollen: Wo gibt es Vorteile, eine patriarchale Dividende für Jungs – solche Diskussionen dürfen 
auch in Jungengruppen geführt werden. „Grundsätzlich schließt das eine das andere fachlich nicht aus. 
Wenn eine fachliche Diskussion von erwachsenen Jungenarbeitern und Mädchenarbeiterinnen nicht wei-
ter geht, weil Grundsatzpositi onen besprochen werden, dann ist es in der Vernetzung immer wichti g zu 
fragen: Für wen reden wir, wo sitzen wir, wohin führt das, was ist das Ziel des Gesprächs?“

Zur Förderung von Buben- und Burschenarbeit in der Steiermark

Die „Strategische Ausrichtung der Kinder- und Jugendarbeit 2020. Strategie des Landes Steiermark“ be-
tont als Anliegen, unterschiedliche Zielgruppen gleichermaßen zu erreichen. „Das Land Steiermark unter-
stützt Insti tuti onen und Projekte, die Ausschließungsmechanismen themati sieren und Zugangsbarrieren 
durch gezielte Maßnahmen abbauen und so die eigenverantwortliche Teilhabe benachteiligter Zielgrup-
pen am gesellschaft lichen Leben fordern und fördern.“ (htt p://www.jugendreferat.steiermark.at/cms/do
kumente/11639213_598018/9f9853c7/Fa6a_Jugendstrategie_Strategiedokument_v21%20%282%29.
pdf, S. 16; 27.8.2013) Die Unterstützung von Zielgruppen ist dann gefragt, wenn dies deren Teilhabe an 
einem Zusammenleben in Vielfalt unterstützt. Allerdings gibt es keine strategische Bezugnahme auf eine 
geschlechterrefl ekti erende Konzipierung der Kinder- und Jugendarbeit. Auch in „Ergebnisse und Emp-
fehlungen der Expert/innen für den Regionalen Bildungsplan Steiermark 2012“ fehlt diese Bezugnahme 
(htt p://www.regionalerbildungsplan.at/fi les/Arbeitspaket-3.pdf; 27.8.2013).
Für eine erfolgreiche Burschenarbeit braucht es laut Interviewpartnern eine langfristi ge Strategie. Es 
braucht eine gesetzliche Verankerung dafür, es muss einen Anspruch darauf geben. 
Mit der Beauft ragung zur vorliegenden Studie verbindet das Landesjugendreferat die Konzepti on einer 
längerfristi gen Strategie zur Entwicklung der Buben- und Burschenarbeit in der Steiermark. Die Neuge-
staltung des Landesjugendgesetzes bietet hierfür eine Chance.
Die Männer- und Burschenarbeit der Männerberatungsstellen wird aus verschiedenen Töpfen fi nanziert – 
z. B. in der Steiermark über Soziales oder Jugend und Familie beim Land Steiermark, über die Stadt Graz, 
über das BMWJUF als Familienberatungsstelle, über Sozialhilfeverbände oder EU Projekte – rund 20 ver-
schiedene Stellen speisen die Einrichtung. Beim selben Ressort gibt es darüber hinaus unterschiedliche 
Zuständigkeiten, die unterschiedliche Anliegen mitbringen. Es brauche längerfristi ge Verträge, damit die 
Antragsprozedur nicht Jahr für Jahr viel Zeit in Anspruch nimmt – beispielsweise Verträge über fünf bis 
acht Jahre mit den Grundförderern, so ein Interviewpartner. Die Verwendungsnachweise könnten von 
den Fördergeber_innen sti chprobenarti g kontrolliert werden, um auch hier Ressourcen zu sparen.
Jedenfalls brauche die Burschenarbeit eine vernünft ige Förderung, Burschenarbeit mit minimalem Zeit-
budget macht keinen Sinn.
Das Forschungsbüro des Vereins für Männer- und Geschlechterthemen arbeitet rein projektf inanziert – 
in derselben Situati on befi nden sich die EU Kooperati onspartner_innen in Deutschland, Slowenien oder 
Spanien. In die Antragsprozeduren muss viel Zeit investi ert werden. Dabei ist festzustellen, dass es seit 
einigen Jahren wesentlich schwieriger geworden ist, mit den aufwändig erarbeiteten Anträgen bei EU 
Programmen erfolgreich zu sein.

Einschätzung und Zusammenfassung zu Vernetzung, Kooperati on von 
Mädchen- und Burschenarbeit, Ausbildung und Qualität in Österreich 
auf Expert_innenebene (inklusive Steiermark)

Für die befragten Expert_innen ist klar: Das Gewalt- und das Geschlechterthema kann nur vernetzter-
weise bearbeitet werden – das ist ein Qualitätsmerkmal. Es braucht den Austausch für die Weiterent-
wicklung der Arbeit.
Eine geschlechterpädagogische Haltung als Burschenarbeiter_in entsteht in erster Linie durch gemein-
same Refl exion und im Austausch sowie durch konkrete Bildungsereignisse bzw. Erkenntnisprozesse im 
Rahmen von Ausbildungen. 
Ausbildung/Fortbildung und Vernetzung sind wesentliche Bestandteile einer gelingenden Buben- und 
Burschenarbeit.
Es fehlt in Österreich eine Veranstaltung, die sich zentral in Österreich dem Thema Jungenarbeit zuwen-
det und auf der sich verschiedene Akteur_innen treff en, kennen lernen, Vorurteile abbauen und für die 
Jungenarbeit zentrale Inhalte diskuti eren können.
Es gibt keine österreichweit oder in einzelnen Bundesländern etablierten Strukturen zur spezifi schen 
Ausbildung von Jungenarbeiter_innen, die denen in Deutschland vergleichbar wären. Fortbildungsange-
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bote bestehen punktuell oder sind als Module zur Burschenarbeit bzw. Geschlechterpädagogik in Lehr-
gänge oder Studiengänge integriert. 
Mit Mädchenarbeiterinnen zu kooperieren, gilt den Expert_innen der Buben- und Burschenarbeit 
ebenfalls als unabdingbar. In Österreich (wie auch in Deutschland) erfordert die Kooperati on von Mäd-
chen- und Burschenarbeit vertrauensbildende Maßnahmen bzw. konkrete Erfahrungen in der Zusam-
menarbeit, auf denen sich dieses Vertrauen aufb aut. Dies bezieht sich weniger auf die prakti sche Zu-
sammenarbeit in Schulprojekten u. ä., die in der Regel relati v frikti onsfrei verläuft , sondern mehr auf 
die Beschaff ung von Mitt eln, die Generierung von Möglichkeiten und Zugängen, von Präsenz und öf-
fentlicher Aufmerksamkeit für die Anliegen – letztlich um die Gestaltung demokrati scher Strukturen 
der Zusammenarbeit, die auch die mehr oder weniger subti len Fallen berücksichti gen, die sich aus der 
generati onenlangen patriarchalen Zurichtung von „Männer- und Frauenpsychen“, der Verinnerlichung 
von geschlechtlicher Sozialisati on, Inszenierungsmustern und Vergesellschaft ungen ergeben.
Unterm Strich zeigt sich: Es gibt derzeit keine Vernetzung, in der das Thema Kooperati on zwischen 
Mädchen- und Burschenarbeit österreichweit diskuti ert und prakti ziert wird – wie das in Deutschland 
maßgeblich durch die Bundesarbeitsgemeinschaft en Mädchenpoliti k und Jungenarbeit der Fall ist. Dem-
entsprechend gibt es keine österreichweit geführte Auseinandersetzung zu Voraussetzungen, Inhalten, 
Stolpersteinen etc. dieser Kooperati on. Genderdialoge zwischen Männer und Frauen der Mädchen- und 
Burschenarbeit sind notwendig, um eine gemeinsame Sprache zu entwickeln. Sie könnten in Weiterbil-
dungen, Vernetzungen und gemeinsamen Projekten geführt werden.
Innerhalb von Einrichtungen und Trägerorganisati onen braucht es eine Verständigung zu Qualitätsstan-
dards in der Buben- und Burschenarbeit. Vorteilhaft  ist die externe Begleitung von Qualitätsentwick-
lungsprozessen durch Fachleute. Qualitätsentwicklung braucht es auch in der Ausbildung von Pädagog_
innen, damit diese die Einrichtungen so gestalten, dass Stereotypisierungen vermieden werden. 
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EINIGE MEILENSTEINE DER BURSCHENARBEIT 
AUS DEN INTERVIEWS

1970 Mädchenarbeit

1980 Foderung nach anti sexisti scher, die Mädchenarbeit unterstützender Burschenarbeit

1984 Männerberatung Wien gegründet – bietet Gewaltberatung an

1996 Männerberatungen in Graz und Innsbruck gegründet

1997 Männerberatung Graz zusammen mit Frauennotruf Graz erste Veranstaltungen zur Präventi on 
sexualisierter Gewalt 
Männerberatung Oberösterreich gegründet

1998  Workshops für Burschen von der Männerberatungsstelle Graz begonnen

1999 Männerberatung Salzburg gegründet

2000 Männerberatung Steiermark wird Mitglied des Steirischen Fachstellennetzwerkes für Jugendarbeit

2001 Männerpoliti sche Grundsatzabteilung eingerichtet
Gründung der Gender-Werkstätt e – ein Kooperati onsprojekt von dem Verein Frauenservice und 
dem Verein Männerberatung im Bereich Gendermainstreaming

2002 Männergesundheitszentrum in Wien gegründet
Gründung der Männerberatung Obersteiermark in Leoben

2003 Männerberatung Graz bietet mit Gender Werkstätt e zusammen Lehrgang zum Gendertrainer an

2008 Boys Day österreichweit eingeführt
Poika gegründet – Verein zur Förderung von gendersensibler Bubenarbeit in Erziehung und 
Unterricht

2010 AG gemeinsam in Vorarlberg eingerichtet

2011 Fachtagung von Poika Bubenarbeit im internati onalen Vergleich

2012 Fachtagung von Poika Cross Work und Intersekti onalität
Eröff nung der Männerberatung Südoststeiermark in Feldbach
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DEUTSCHLAND

Zum Stand der Jungenarbeit in Deutschland

Im Folgenden wird dargestellt: Von welchen Personen, Insti tuti onen, Einrichtungen, Vereinen wurde/
wird Jungenarbeit in Deutschland unter anderem angeregt, getragen, weitergedacht und -entwickelt? 
Welche Hindernisse, Schwierigkeiten gab/gibt es dabei und wie wird dem begegnet? Wie entwickelte 
sich die Vernetzung von Jungenarbeiter_innen in Deutschland, wie wurde sie konzipiert und umgesetzt? 
Was wird aus jetziger Perspekti ve als gelungen betrachtet? Wie wurden Fortbildungs- bzw. Qualifi zier-
ungsangebote und –strukturen zu Jungenarbeit an verschiedenen Orten auf- und ausgebaut? Was gibt 
es an Beratung und Begleitung von Qualitätsentwicklungsprozessen für Einrichtungen? Welche Diskurse 
werden aufgegriff en, weitergetragen und in die prakti sche Arbeit eingebracht?
Die Empfehlungen für die Steiermark weiter unten in diesem Bericht orienti eren sich unter anderem 
daran, was in der Steiermark aufgegriff en werden könnte, von wem, wie, in welchem Rahmen.
Deutschland, Österreich und die Schweiz bilden gewissermaßen einen „Jungenarbeitskulturraum“ – auf-
grund der geographischen und sprachlichen Nähe und historischer Verbindungen. Entwicklungen, die 
in Deutschland passieren, vollziehen sich zeitversetzt oder auch parallel in Österreich und der Schweiz; 
einige deutsche Fachleute werden für Seminare, Tagungen oder zum Verfassen von Beiträgen regelmä-
ßig nach Österreich und in die Schweiz eingeladen (umgekehrt weniger) und bringen die in Deutschland 
entwickelten Maßstäbe mit.
Abgesehen von den Kontakten nach Deutschland und in die Schweiz werden von österreichischen 
Akteur_innen nur vereinzelte Kontakte zu Personen in anderen Ländern, die mit Buben/Burschen ge-
schlechtersensibel arbeiten erwähnt (Niederlande, Skandinavien, Luxemburg). Den Begriff  „Jungenar-
beit“ bzw. „Buben- und Burschenarbeit“ gibt es nur im Deutschen.
Jungenarbeit in der hier beschriebenen Form scheint spezifi sch für Mitt el- und eventuell noch Nord-
europa zu sein. Claudia Wallner weist darauf hin, dass beispielsweise in Frankreich die Trennung von 
Mädchen- und Jungenarbeit nie in dieser Form vollzogen wurde, da die Geschlechterpädagogik dort 
vom sozialisti schen Feminismus und nicht vom Radikalfeminismus her gedacht wurde (Claudia Wallner 
im Lehrgang „Crosswork. Wie gelingt geschlechterbewusste Arbeit von Frauen mit Jungen und von Män-
nern mit Mädchen“, nicht veröff entlichtes Protokoll zum zweiten Modul „Körper, Sexualität, Gesund-
heit unter der Crosswork Perspekti ve“, 5./6.4.2013, Haus der Begegnung, Innsbruck). Die Situati on in 
angelsächsischen Ländern (v. a. Australien, England) ist in Mitt eleuropa hauptsächlich aus der Literatur 
bekannt (besonders zur geschlechtsspezifi schen Arbeit mit Jungen an Schulen).
Deutschland dürft e über die dichteste und am weitesten entwickelte Vernetzung von Jungenarbeits-
einrichtungen und –fachkräft en in der außerschulischen Jugendarbeit weltweit verfügen. Zumindest 
erschließt sich über Internetrecherchen und Informati onen aus Publikati onen und von Tagungen nichts 
Vergleichbares.
Im Folgenden wird also der aktuelle Stand der Jungenarbeit in Deutschland anhand verschiedener As-
pekte dargestellt, sowie Projekte und Strukturen, die für die Steiermark Anregungen im Sinne einer Best 
Practi ce liefern können. Die Einrichtungen, Personen und Entwicklungsverläufe werden vor allem in den 
ersten Abschnitt en (zu Vernetzung und Kooperati on von Mädchen- und Jungenarbeit) genauer vorge-
stellt. Die namentliche Nennung bzw. Ziti erung der Interviewpartner_innen ist mit diesen abgesprochen.

Interviewte Expert_innen und deren Einrichtungen

Interviewpartner_innen

Michael Drogand-Strud, Mitbegründer von „Jungs e. V. Duisburg“, langjähriger pädagogischer Mitarbei-
ter im Leitungsteam der Heimvolkshochschule (HVHS) „Alte Molkerei Frille“, Vorstandsmitglied der Lan-
desarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit Nordrhein-Westf alen (LAG Jungenarbeit NRW), Vorstandsmitglied 
der Bundesarbeitsgemeinschaft  (BAG) Jungenarbeit, derzeit „Insti tut für Gender-Perspekti ven“.

Sandro Dell‘Anna, Geschäft sführender Fachstellenreferent der Landesarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit 
Nordrhein-Westf alen, Lehrbeauft ragter an den Fachhochschulen Dortmund und Düsseldorf, für die LAG 
Jungenarbeit NRW im Vorstand der Bundesarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit.

Mart Busche, langjährige_r EU-Projektmitarbeiter_in bei „Dissens“ e. V. Berlin, Referent_in im Bereich 
Mädchen- und Jungenarbeit für die HVHS „Alte Molkerei Frille“, derzeit wissenschaft liche_r Mitarbei-
ter_in an der Universität Kassel beim Lehrstuhl für Soziologie der Diversität, arbeitet an einer Dissertati -
on zu: „‚Die Welt geht ja nicht unter, wenn ich ihn nicht haue.’ Gewaltabsti nenz im Kontext jugendlicher 
Lebensräume“.
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Ines Pohlkamp, 2007-2009 Mitarbeiterin im Leitungsteam und bis 2011 Honorarkraft  in der HVHS „Alte 
Molkerei Frille“ (Mädchenarbeit), freie Mitarbeiterin im „Bremer JungenBüro“, gründete mit zwei Kolle-
ginnen den Verein „Gender Insti tut Bremen“, arbeitet an einer Dissertati on zu: „Genderbashing – Diskri-
minierung und Gewalt an den Grenzen der Zweigeschlechtlichkeit“.

Christoph Grote, Jungenarbeiter seit den 1990er Jahren, Anfang der 2000er Jahre Täti gkeit in der HVHS 
„Alte Molkerei Frille“, Mitbegründer von JuNi – Landesarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit Niedersachsen 
und von „mannigfalti g“ e. V. in Hannover, derzeit bei „mannigfalti g“ in der Beratung und Weiterbildung 
täti g, Geschäft sführer der BAG Jungenarbeit.

Kai Kabs-Ballbach, war unter anderem für „PfunzKerle e.V.“ in Tübingen täti g, derzeit für das Paritäti sche 
Jugendwerk als Bildungsreferent, Vorsitzender der Landesarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit Baden-
Württ emberg und Vorstandsmitglied der BAG Jungenarbeit. 

Peter Wild, leitete von 2007 -2009 das Landesmodellprojekt Jungenarbeit Sachsen, ein Projekt zur Be-
darfsfeststellung und Implementi erung von Jungenarbeit in Sachsen. Er arbeitet heute als Bildungs-
referent in der Landesfachstelle Jungenarbeit Sachsen, einem Projekt der Landesarbeitsgemeinschaft  
Jungen- und Männerarbeit Sachsen, die LAG Jungen- und Männerarbeit Sachsen ist Mitglied der BAG 
Jungenarbeit.

Claudia Wallner, in den 1990er Jahren Bundesmädchenreferenti n (wissenschaft liche Mitarbeiterin) am 
Insti tut für soziale Arbeit im Rahmen der Förderung eines fünfj ährigen Mädchenprogramms, Redakti on 
der Fachzeitschrift  „Betriff t Mädchen“, Mitbegründerin der Bundesarbeitsgemeinschaft  Mädchenpoli-
ti k, freiberufl iche Referenti n, Beraterin, wissenschaft liche Begleiterin zu Mädchen- und Genderthemen.

Einrichtungen und Vernetzungsstellen der Jungenarbeit, 
für die die Interviewpartner_innen täti g sind (waren)

Heimvolkshochschule (HVHS) „Alte Molkerei Frille“, in Petershagen, Nordrhein-Westf alen, maßgebliches 
Zentrum der Entwicklung und Praxis der Geschlechterpädagogik sowie der geschlechterpädagogischen 
Ausbildung von Fachleuten seit den 1980er Jahren, 2011 geschlossen
Bundesarbeitsgemeinschaft  (BAG) Jungenarbeit (gegründet 2010)
Bundesarbeitsgemeinschaft  (BAG) Mädchenpoliti k, (gegründet 1999)
Landesarbeitsgemeinschaft  (LAG) Jungenarbeit Nordrhein-Westf alen (NRW) (gegründet 1999)
Landesarbeitsgemeinschaft  (LAG) Jungenarbeit Baden-Württ emberg (gegründet Mitt e der 1990er Jahre)
Landesarbeitsgemeinschaft  (LAG) Jungen- und Männerarbeit Sachsen (gegründet 2006)
JuNi – Landesarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit in Niedersachsen (gegründet 1999/2000)
Dissens e. V., seit 1989, Insti tut für Bildung und Forschung sowie Pädagogik und Kunst im Kontext e. V. in 
Berlin, Angebote für Schulen und Einrichtungen der Jugendarbeit, Fortbildungen zur Geschlechterpäda-
gogik, Jungenarbeit (gegründet 1989)
mannigfalti g e. V., Fachstelle für Jungen- und Männerarbeit in Hannover (gegründet 1997)
Bremer JungenBüro e. V., Informati ons- und Beratungsstelle für Jungen die Gewalt erleben (gegründet 
1999)
PfunzKerle e. V. in Tübingen, Fachstelle Jungen- und Männerarbeit (gegründet 2000)
Verein „Gender Insti tut Bremen“, Ausrichtung auf Genderpädagogik, Social Justi ce, Anti rassismus, Inter-
sekti onalität

Kurze Bemerkung zu weiteren Expert_innen und Einrichtungen in Deutschland

Zunächst sei hier angemerkt, dass eine Reihe der namhaft en und an der Entwicklung der Jungenarbeit 
in Deutschland maßgeblich beteiligten Expert_innen (z. B. Franz Gerd Ott emeier-Glücks, Ulli Boldt, Rein-
hard Winter, Günter Neubauer, Alexander Bentheim, Michael May, Michael Cremers, Bernard Könnecke, 
Michael Meuser, Renato Liermann, Marc Melcher, Uwe Ilau, Josef Riederle, Bernd Drägestein, Gregor 
Prüfer, Olaf Jantz, Olaf Stuve, Bernd Hellbusch, Dirk Achterbusch, Serdar Yolcu und einige mehr) für 
diese Studie nicht interviewt bzw. eine Reihe hierfür wichti ger Einrichtungen nicht einbezogen wurden 
(z. B. „FUMA“ Fachstelle Gender NRW, „Kraft protz“ Bildungsinsti tut für Jungen und Männer, „iris e. V.“ 
in Tübingen, „SOWIT“ Sozialwissenschaft liches Insti tut Tübingen, „Tauwett er e. V.“ in Berlin, Fachstelle 
Jungenarbeit Rheinland-Pfalz/Saarland, Netzwerk Jungenarbeit München und einige mehr). Einige von 
ihnen werden in den durchgeführten Interviews angesprochen bzw. sind Autoren von im Folgenden zi-
ti erten Facharti keln. Die Auswahl der Interviewpartner_innen ging von spezifi schen Vernetzungszusam-
menhängen der Jungenarbeit in Deutschland (vor allem der Bundesarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit) 
und von der HVHS „Alte Molkerei Frille“ als wegweisender Ausbildungseinrichtung aus. 
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Anmerkungen zu Entwicklungslinien 
der Jungenarbeit in Westdeutschland

Jungenarbeit entstand zunächst als Reakti on auf die Mädchenarbeit. Diese – die geschlechtshomogene 
Arbeit von Fachfrauen mit Mädchen – ist eine Frucht der radikalfeministi schen Frauenbewegung im 
Westdeutschland der 1970er Jahre. Jungenarbeit defi nierte sich äquivalent dazu als geschlechtshomo-
gene Arbeit von Fachmännern mit Jungen, ohne aber eine vergleichbare politi sche Herkunft  wie die 
Mädchenarbeit zu haben und damit ein Schutzraum vor Patriarchat, vor Männern sein zu sollen. Die Ge-
schlechtshomogenität wurde in der Folge damit begründet, dass es einen möglichst stressfreien Raum 
für Jungen braucht, in dem sie sich nicht vor den Mädchen produzieren müssen, einen Raum zur Selbst-
vergewisserung. Diese geschlechtshomogene Defi niti on der Jungenarbeit galt bis Mitt e der 2000er Jah-
re, jedoch nie so unumstritt en, wie bei der Mädchenarbeit, weil seit einigen Jahrzehnten zunehmend 
Frauen mit Jungen pädagogisch arbeiten und dies inzwischen häufi g geschlechterrefl ekti erend (Claudia 
Wallner im Lehrgang „Crosswork. Wie gelingt geschlechterbewusste Arbeit von Frauen mit Jungen und 
von Männern mit Mädchen“, nicht veröff entlichtes Protokoll zum zweiten Modul „Körper, Sexualität, 
Gesundheit unter der Crosswork Perspekti ve“, 5./6.4.2013, Haus der Begegnung, Innsbruck; vgl. auch 
Wallner 2006). Seit den 1970er Jahren setzen sich auch Schwule und Lesben für ihr Recht auf nicht hete-
rosexuelle Lebensformen ein und heterosexuelle Männer äußern ihre Unzufriedenheit mit traditi onellen 
Männlichkeitsanforderungen. Viele der Projekte im Bereich Jungenarbeit Ende der 1980er/Anfang der 
1990er Jahre wurden von Männern gegründet, die sich in Männergruppen mit männlicher Sozialisati on 
und Kriti k an Männlichkeitsanforderungen befasst hatt en. „Dies verweist auf eine zentrale Anforderung 
der Jungenarbeit an professionelle Fachkräft e: Eine kriti sche Auseinandersetzung mit Männlichkeitsan-
forderungen und der eigenen Verwobenheit in das Geschlechtersystem ist unerlässliche Voraussetzung 
für die geschlechterrefl ekti erte Jungenarbeit.“ (Dissens u. a. 2011, S. 6)

In Deutschland (wie auch in Österreich) waren außerschulische Einrichtungen zunächst die Orte, an de-
nen die Jungenarbeit sich entwickelte. In Deutschland wird als ein Ausgangspunkt dafür ein Modellpro-
jekt (1986-1988) der HVHS „Alte Molkerei Frille“ angesehen. Franz Gerd Ott emeier-Glücks erprobte und 
evaluierte parallel zur Mädchenarbeit einen geschlechterbezogenen außerschulischen Bildungsansatz 
für Jungen, an dem sich die Anti sexismus-Debatt e bezüglich Jungenarbeit mit entzündete (vgl. Bentheim 
u. a. 2004, S. 59 ff .). Anfang der 1990er Jahre erschien das erste Buch zu Jungenarbeit (Sielert 2002 – 
Erstaufl age 1989) sowie der Band „Kleine Helden in Not“ (Schnack/Neutzling 1997 – Erstaufl age 1990), 
der das Interesse an Problemen und Schwierigkeiten von Jungen aufgrund geschlechtsspezifi scher Sozia-
lisati on anstachelte. Diese Inputs standen quasi am Beginn der inhaltlichen und arbeitsbereichsmäßigen 
Ausdiff erenzierung der Jungenarbeit in den 1990er und vor allem 2000er Jahren. In den 1990er Jahren 
verbreitete sich Jungenarbeit, Projekte wurden ins Leben gerufen in Jugendbildungsstätt en, Verbänden, 
Kirchen und Jugendeinrichtungen. 

Eine medial angeheizte, wesentlich breitere Aufmerksamkeit für Jungen ergab sich mit der Bildungsver-
lierer-Debatt e bzw. dem „Boys Turn“ vor allem seit den 2000er Jahren (in Deutschland z. B. in Reakti on 
auf die Ergebnisse der PISA Studie) (vgl. auch htt p://www.lagjungenarbeit.de/downloads/grundlagen/
geschichte-jungenarbeit.pdf; 5.9.2013). „Dieser ‚Boys Turn’, der in den USA, Großbritannien und auch in 
Australien bereits in den 1990er Jahren begann, wird in Deutschland von einem breiten, in sich heteroge-
nen und durchaus widersprüchlichen Dispositi v getragen, das mediale, politi sche wie auch pädagogische 
Debatt en und Programme umfasst. Als sehr wirkmächti g zeigt sich hierbei der Mediendiskurs um eine 
‚Krise der Jungen’ bzw. um ‚Jungen als Bildungsverlierer’, der nach der Veröff entlichung der ersten PISA-
Studie begann und über einen Zeitraum von zehn Jahren in seinen dominanten Strängen nahezu konstant 
geblieben ist.“ (Chwalek u. a. 2012, S. 11)

Seit den 1970er Jahren wurde insbesondere in der schulischen Pädagogik die refl exive Koedukati on (Be-
griff  und Konzept von Hannelore Faulsti ch-Wieland und Marianne Horstkemper) weiterentwickelt, seit 
den späten 1990er Jahren Crosswork, die geschlechterpädagogische Arbeit von Frauen mit Jungen und 
Männern mit Mädchen. Claudia Wallner benennt als die vier Säulen der Geschlechterpädagogik Mäd-
chenarbeit, Jungenarbeit, refl exive Koedukati on und Crosswork (Schweighofer-Brauer 2011, S. 160). 
Als Standard gilt inzwischen, dass Pädagog_innen, für die refl exive Koedukati on qualifi ziert sein sollen 
und die Setti  ngs Jungenarbeit, Mädchenarbeit sowie Crosswork in begründeten Fällen gezielt einsetzen. 
In diesem Sinne braucht es ein geschlechterpädagogisches Gesamtkonzept, in dem defi niert ist, wo, 
wann, wie Jungenarbeit Sinn macht. Diese Verortung der Jungenarbeit fi ndet sich auch im Positi onspa-
pier der BAG Jungenarbeit.
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Vernetzung

Vernetzung durch Landesarbeitsgemeinschaft en und entsprechende Fachstellen

Die Bundesarbeitsgemeinschaft  (BAG) und die Landesarbeitsgemeinschaft en (LAGs) Jungenarbeit dienen 
wesentlich der Vernetzung von Jungenarbeit in deutschen Kommunen und Regionen, Bundesländern 
und deutschlandweit. LAGs bestehen in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, NRW, Baden-Württ emberg, 
Sachsen, ähnliche Vernetzungen in Rheinland-Pfalz/Saarland, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-An-
halt. In Hessen wird über die Gründung einer LAG nachgedacht. In Bayern gibt es Arbeitskreise, aber kei-
ne landesweit zusammenhängende Vernetzungsstruktur. Einige der LAGs bzw. Vernetzungsstrukturen 
sind noch relati v jung – erst um oder nach 2010 gegründet, andere schon zehn, fünfzehn Jahre alt (wie 
NRW, Niedersachsen). Vier von ihnen verfügen über Fachstellen (bezahlte Mitarbeiter). In den LAGs sind 
wiederum Arbeitskreise vertreten, die Jungenarbeit auf lokaler und regionaler Ebene vernetzen. Jun-
genarbeit in Deutschland wurde seit den 1990er Jahren im Zusammenhang mit Vernetzungsakti vitäten 
weiterentwickelt, sodass die Vernetzungsdichte und –qualität von Jungenarbeit weltweit als beispielhaft  
bezeichnet werden kann. 
Die Landesarbeitsgemeinschaft en übernehmen besonders die Aufgaben der Vernetzung auf Landesebe-
ne, Interessensvertretung von Jungen und Jungenarbeit, des Austauschs von Konzepten, der Qualitäts-
sicherung, der Kooperati on mit Mädchenarbeit, Beratung von Fachkräft en, Organisati on von Fachtagen. 
Diese Arbeit war auf Dauer ehrenamtlich nicht zu leisten, so dass die Einrichtung von Fachstellen betrie-
ben wurde. Drei der LAGs verfügen inzwischen über Fachstellen bzw. angestellte Referenten, außerdem 
gibt es eine Fachstelle Jungenarbeit Rheinland-Pfalz/Saarland. 

Landesarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit Nordrhein-Westf alen

Ende der 1980er war Benedikt Sturzenhecker im Landschaft sverband Westf alen-Lippe (Verwaltungskör-
perschaft , eine von zwei in NRW; zuständig unter anderem für Jugendhilfe) als Fachberater beschäft igt 
und unterstützte deutlich die Praxisentwicklung von Jungenarbeit, etwa durch erste Praxisvernetzungen 
Anfang der 1990er oder auch Publikati onen zur Jungenarbeit – gemeinsam mit Mitgliedern der entspre-
chenden Arbeitskreise.
Mitt e der 1990er wurde diese Entwicklung auch verstärkt durch den Landschaft sverband Rheinland, also 
auch Politi k und Ministerium, aufgegriff en und die Vernetzung weiter verstärkt. Hier trafen sich Praxis 
und Politi k beim Anliegen, Geschlechterthemen und Jungenarbeit zu fördern.
Ende der 1990er Jahre lud der Zuständige für den Jugendbereich der Landesregierung, gleichzeiti g Vor-
sitzender des Jugendausschusses, einen Kreis von Jungenarbeitern ein, um anstehende Veränderungen 
der Jugendförderung in NRW zu diskuti eren: Was kann das Land für die Jugendförderung im Bereich Jun-
genarbeit festschreiben? Man einigte sich im Verlauf eines Jahres auf eine Formulierung, die bis heute 
im Kinder- und Jugendförderplan des Landes NRW Bestand hat inklusive eines eigenen Förderetats für 
Mädchen- und Jungenarbeit. 
Auf Basis dieses gewachsenen Zusammenhangs wurde 1999 in Wuppertal die LAG Jungenarbeit NRW 
gegründet. Bis heute sind hier etwa 120 Mitglieder (Trägerorganisati onen, Insti tuti onen, Arbeitskreise 
und Einzelpersonen, vor allem Freiberufl er), die in unterschiedlichen Arbeitsfeldern mit Jungen arbei-
ten, verbunden. Zusätzlich vernetzen sich über die LAG Jungenarbeit NRW etwa 50 Arbeitskreise, die 
nicht Mitglied sind.
Einige der Arbeitskreise gaben sich Vereinsstruktur, so etwa Jungs e. V. in Duisburg, andere verstehen 
sich als loses Netzwerk, welches gemeinsam Projekte durchführt, sich fachlich austauscht oder Konzepte 
entwickelt. Jungs e. V. begann mit einer Runde von zehn bis 15 Männern Mitt e der 1990er Jahre (Mitar-
beiter von „Pro Familia“, Schulen, Arbeiterwohlfahrt, Straff älligenprojekten, Landessportbund, dem Pa-
ritäti schen Jugendwerk, Jugendsozialarbeit, off enen Jugendhäusern) und ist aktuell Träger des Jungen-
büro Duisburg, welches unter anderem auch Weiterbildungsangebote für an Jungenarbeit Interessierte 
umsetzt. Über beantragte Mitgliedschaft en in der LAG Jungenarbeit NRW entscheidet der Vorstand. 
Dem Antrag müssen Flyer, Leitlinien und/oder Konzepte etc. beigelegt werden. Diese werden ansonsten 
nachgefordert. Über eine Mitgliedschaft  wird nur entschieden, wenn diese Informati onen vorliegen.
Das Konzept muss den Leitlinien der LAG Jungenarbeit NRW entsprechen, es muss sich am Ziel der Ge-
schlechtergleichberechti gung orienti eren und deutlich machen, dass die Antragsteller sich auf andere 
Fachkräft e der Jungenarbeit beziehen.
Der Vorstand der LAG Jungenarbeit NRW bildet sich aus Fachmännern, die zum Teil seit Jahrzehnten in 
der Jungenarbeit täti g sind und die Szene gut kennen. Dies hilft , wenn es darum geht einzuschätzen, 
wer eine Mitgliedschaft  beantragt. Die Vernetzungsbezogenheit ist insofern sicherlich ein bedeutsames 
Qualitätskriterium für die LAG Jungenarbeit NRW.
Die LAG Jungenarbeit NRW und die ebenfalls gegründete LAG Mädchenarbeit NRW wurden zunächst 
durch Projekte gefördert (die LAG Jungenarbeit NRW beispielsweise durch die Erstellung einer Jungenar-
beits-Landkarte für NRW: Wo fi ndet Jungenarbeit statt ?). Seit 2002 ist die Fachstelle Jungenarbeit NRW 
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– gleichzeiti g Geschäft sstelle der LAG Jungenarbeit NRW – gefördert und nun nach über zehn Jahren der 
Förderung schließlich im Sinne einer Strukturförderung aus dem Kinder- und Jugendförderplan NRW.
Der derzeiti ge Referent der Fachstelle, Sandro Dell´Anna, ist seit 2006 angestellt. 
Innerhalb der LAG Jungenarbeit NRW gab es einen Konsens, dass diese sich intensiv am Prozess der bun-
desweiten Vernetzung beteiligen sollte. So war auch Sandro Dell‘Anna hierin eingebunden und darüber 
hinaus ein nicht unerheblicher Teil ehrenamtlicher Arbeit.
Die LAG Jungenarbeit NRW, in der erfahrene Fachleute der Jungenarbeit auf kurzem Weg zusammenar-
beiten können, bot sich hier an. Zudem profi ti erten die Prozesse auf Bundesebene von der räumlichen 
Nähe verschiedener Vertreter zueinander (so arbeitete beispielsweise Michael Drogand-Strud aus dem 
Vorstand der LAG Jungenarbeit NRW bis Ende 2011 in der HVHS „Alte Molkerei Frille“, die geographisch 
zwischen der Geschäft sstelle der LAG Jungenarbeit NRW (Dortmund) und „mannigfalti g“ (Hannover) 
liegt, wo Christoph Grote sich für die Bundesvernetzung engagiert/e (zu diesem Abschnitt : Interviews 
Sandro Dell´ Anna und Michael Drogand-Strud).

JuNi – die Landesarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit in Niedersachsen

JuNi wurde 1999/2000 von verschiedenen Einrichtungen in Niedersachsen mit Interesse an der Jungen-
arbeit als Pendant zu einem bestehenden Mädchenmodellprojekt gegründet. JuNi wurde nicht als Ver-
ein, sondern als Interessenszusammenschluss von Beratungsstellen, Jugendhilfeeinrichtungen, freien 
Trägern ins Leben gerufen. 
Die LAG in Niedersachsen richtete jährlich einen Fachtag aus, um interessierte und engagierte Leute zu-
sammen zu bringen. Sie ermöglicht/e Fachberatung, treibt die politi sche Arbeit voran und konzipiert/e 
Projekte. Die Einrichtung einer Genderfachstelle gemeinsam mit der LAG Mädchenpoliti k scheiterte, 
was den Elan bremste. Außerdem gibt es in verschiedenen Einrichtungen weniger Freistellungen enga-
gierter Männer für Vernetzungstäti gkeiten, was diese erschwert. 
Derzeit sind Fachtage zu speziellen Themen in Planung. Olaf Jantz, Mitarbeiter bei „mannigfalti g“, ist 
Sprecher der LAG (zu diesem Abschnitt : Interview Christoph Grote). 

Landesarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit Baden-Württ emberg

Die Landesarbeitsgemeinschaft  in Baden-Württ emberg besteht seit etwa 20 Jahren, um sich zu treff en 
und auszutauschen. Inzwischen ist deutlich geworden, dass Fortbildungen und Kongresse für eine konti -
nuierliche Vernetzung unerlässlich sind.
Ein Schwerpunkt der Täti gkeit besteht, vom Sozialministerium Baden-Württ emberg unterstützt, in der 
Qualifi zierung von Pädagog_innen zu Jungenarbeit, Jungenpädagogik – zunächst durch Referate, Work-
shops und inzwischen bereits im vierten Durchgang durch einen Lehrgang. Weiters veranstaltet die LAG 
große Fachkongresse und führt eine landesweite Evaluierung durch: Wo fi ndet Jungenarbeit konkret 
statt ? Sie wird im Oktober 2013 ferti g gestellt, im November werden im Rahmen einer Fachtagung die 
Ergebnisse präsenti ert.
Die Folgefi nanzierung für den Lehrgang zu Jungenarbeit ist nach dem Auslaufen einer dreijährigen Pro-
jektf inanzierung (durch das Sozialministerium) noch nicht geklärt. Die Fortbildung besuchen vor allem 
Mitarbeiter aus der Jugendhilfe, deren Klient_innen zu 70 Prozent aus Jungen bestehen, und aus der 
Off enen Jugendarbeit – Berufsfelder, in denen die Verdienste nicht groß sind und die keine teuren Fort-
bildungen fi nanzieren können. 
Die LAG verfügt über einen hauptamtlichen Referenten und ist Mitglied in der BAG Jungenarbeit (zu 
diesem Abschnitt : Interview Kai Kabs-Ballbach).

Landesarbeitsgemeinschaft  Jungen- und Männerarbeit Sachsen

Vom Land Sachsen wurde ein Modellprojekt „Weiterentwicklung und Professionalisierung der Jungen-
arbeit in ausgewählten Bereichen der Jugendhilfe in Sachsen“ ausgeschrieben, das von 2007-2009 lief 
(htt p://www.agjf-sachsen.de/fi leadmin/agjf/download/Abschlussbericht_Jungenarbeit_sehr_klein.pdf; 
10.9.2013). Jungenarbeit wurde an vier Projektstandorten untersucht, insbesondere Ansätze und Me-
thoden, um herauszufi nden: Was braucht es, um Jungenarbeit in die Breite zu bekommen und sie gut 
machen zu können? Peter Wild erhielt die entsprechende Stelle. Die TU Dresden begleitete das Projekt 
wissenschaft lich. Ein Produkt ist das Curriculum zu einer Zusatzqualifi kati on zum Jungenarbeiter.
Das beschriebene Modellprojekt trug dazu bei, dass viele Protagonist_innen des Landesjugendamtes 
(als Fachbehörde) eine Haltung zum Thema Jungenarbeit entwickelten, das Thema erwarb Präsenz, 
auch durch große Fachtagungen. 
In Ostdeutschland prägen ideologische Konfl iktlinien die Entwicklung von Geschlechterpädagogik weni-
ger als in Westdeutschland, da die feministi sche Traditi on fehlt. Jungenarbeit wurde hier anfangs als pä-
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dagogische Notwendigkeit für eine gelingende Pädagogik verstanden Ein Fokus lautete: Was brauchen 
Jungen, damit sie sich gut entwickeln können?
In Sachsen erwies sich das Modellprojekt als wertvolle Ressource, um das Thema in der Praxis zu veran-
kern und den Prozess dort anzustoßen. Durch das Projekt kamen grundlegende Arbeitskontakte zustan-
de, Arbeitskreise wurden gegründet, weil es zusätzliche Mitt el dafür gab.
Der Landesjugendhilfeausschuss des Sächsischen Staatsministeriums für Soziales – Landesjugendamt 
verabschiedete am 3.9.2009 an den Ergebnissen des Modellprojekts orienti erte Qualitätsstandards zur 
Jungenarbeit (htt p://jungenarbeit-sachsen.de/wp-content/uploads/2012/09/Qualitaetstandards_Jun-
genarbeit1.pdf; 10.9.2013).
Vor diesem Projekt existi erten in Sachsen sehr wenige Angebote an Jungenarbeit. Nach den drei Jahren 
fi nanzierte das Land eine Fachstelle für die LAG Männer- und Jungenarbeit Sachsen, um Fortbildungen, 
Lobbyarbeit, Gremienarbeit zu gewährleisten. Diese Stelle hat im Anschluss an die Projektstelle Peter 
Wild inne. 
„Die Entstehung des LAG war ein Prozess von zwei, drei Treff en und vielen Mails.“ (Interview Peter Wild) 
Jungenarbeit war ein Thema, bei dem viele Träger überlegten, ob das ein Markt für sie sein könnte. 
Die „Evangelische Akademie Meißen“ ergriff  die Initi ati ve. Sie stand als reiner Fortbildungsträger nicht 
im Verdacht eigennützige Interessen diesbezüglich zu verfolgen, sodass die übrigen großen Träger mit-
machten. In der LAG sind aber auch kleine Träger vernetzt, wie „Pro Jugend e. V.“ mit fünf Angestellten. 
Die „Evangelische Akademie Meißen“ leistete die Organisati on und Moderati on. 2006 fand die Grün-
dungsveranstaltung statt . 
Die LAG organisiert Fortbildungen, Fachtagungen und berät Einrichtungen und Vernetzungszusammen-
hänge in benachbarten Bundesländern. Mitglieder der LAG sitzen in Gremien und Beiräten, in Fachbei-
räten (z. B. in einem Projekt im Rahmen von „Mehr Männer in Kitas“; in dem dreijährigen sächsischen 
Projekt „Mut vor Ort“ – wo Präventi on in der Arbeit gegen Rechtsextremismus geschlechterrefl ekti ert 
betrachtet wird; im Projekt „New Passages“ – zu Übergängen von Jungen). Vernetzung funkti oniert gut, 
wenn es kurze Wege gibt, wie bei den kommunalen Arbeitskreisen in Großstädten. Bei vielen Einrich-
tungen überschreiten Vernetzungsakti vitäten aber die Budgets. Kleine Einrichtungen am Land können 
aufgrund ihrer Öff nungszeiten an Treff en nicht teilnehmen.
Die Vernetzung mit Fachleuten und Einrichtungen aus anderen Bundesländern war sehr sti mulierend 
und hilfreich. Die Kontakte wuchsen über die BAG, bei der die LAG Jungenarbeit Sachsen Mitglied ist (zu 
diesem Abschnitt : Interview Peter Wild).

Landesarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit Schleswig-Holstein

Die LAG in Schleswig-Holstein entwickelte sich aus einem Kreis von Männern, die sich seit Mitt e der 
1990er Jahre mit geschlechtersensibler Jungenarbeit befassten.
„Die Landesarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit ist ein Zusammenschluss von Männern, die sowohl päd-
agogisch oder therapeuti sch mit Jungen und jungen Männern arbeiten, als auch themati sch in der Aus- 
und Theoriebildung akti v sind.“
http://www.schleswig-holstein.de/MSGFG/DE/Service/Broschueren/PDF/lAGJungenarbeit__
blob=publicati onFile.pdf; 14.8.2013)
Die LAG ist in der BAG vertreten und war, wie auch die bereits aufgeführten LAGs, bei deren Gründung 
dabei. 

Fachstelle Jungenarbeit Rheinland-Pfalz/Saarland

Die Fachstelle in Rheinland Pfalz/Saarland ist Teil des Gender-Kompetenzzentrums des Paritäti schen 
Bildungswerks und wird durch die Jugendministerien der Länder Saarland und Rheinland-Pfalz geför-
dert (htt p://www.jungenarbeit-online.de/bilder/Flyer_Jungenarbeit_2007.pdf?; 14.8.2013). Sie bietet 
ebenso wie die anderen Fachstellen der Jungenarbeit Fortbildungen, Fachtagungen für Fachkräft e, Bera-
tung von Einrichtungen, Supervision, Vermitt lung von Referenten, Informati on und eine Fachbibliothek 
an. Die LAG bearbeitete Projekte zu Jungenförderung an Ganztagsschulen, „Sozial engagierte Jungen 
Rheinland-Pfalz“, „Jungen und Medien“. „Sozial engagierte Jungen Rheinland-Pfalz“ geht weiter, außer-
dem wird nun auch „Sozial engagierte Jungen Saarland“ angeboten (htt p://www.jungenarbeit-online.
de/content.jsp?kontext=main&auswahl=null; 14.8.2013).

Deutschlandweite Vernetzung durch die Bundesarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit

Bereits Mitt e der 1990er Jahre wurde ein Versuch unternommen, eine Bundesarbeitsgemeinschaft  als 
bundesweites Netzwerk zu gründen, namens „Pfeff erprinz“. Die Netzwerktreff en fanden in der HVHS 
„Alte Molkerei Frille“ statt . Dieser Versuch scheiterte an den damals sehr unterschiedlichen Vorstellun-
gen, ob man sich vereinsmäßig organisieren oder Staatsgelder beantragen sollte. Außerdem existi erten 
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in den 1990er Jahren sehr unterschiedliche Auff assungen zur Jungenarbeit („Anti sexismusdiskussion“). 
2000 fand ein Treff en in Ulm statt , an dem auch Österreicher und Schweizer teilnahmen, rund um die 
Frage, ob es einen Fachzusammenschluss von deutschsprachigen Jungenarbeitern geben sollte. Wäh-
rend der 2000er Jahre waren die Akteure damit beschäft igt, Strukturen vor Ort zu schaff en, die Vernet-
zung auf Bundesebene bestand nur lose. Die Stabilisierung der LAGs erlaubte schließlich, eine bundes-
weite Vernetzung zu forcieren. Vor der Gründung der BAG wurde überlegt, die Jungenarbeit als Teil des 
Männerforums zu fassen. Da Männerarbeit allerdings teilweise sehr deutlich andere Akzente als die in 
der Jugendhilfe verankerte Jungenarbeit setzt, bestand die Befürchtung, dass das Bundesforum Männer 
durch seine Strukturierung und fachliche Ausrichtung keinen förderlichen Rahmen für die Vernetzung 
von Jungenarbeit darstellen könnte (die Anzahl der Sti mmen pro Organisati on ist auf drei begrenzt, aber 
pro Sti mme ist ein Mitgliedsbeitrag zu zahlen, was großen Einrichtungen gegenüber kleinen Vorteile 
verschaff t).
An Treff en im Kontext des Bundesforums Männer nahmen Christoph Grote („mannigfalti g“), Sandro 
Dell‘Anna (LAG Jungenarbeit NRW), Bernard Könnecke und Michael Cremers („Dissens“), Marc Melcher 
(Paritäti sches Jugendwerk – Projekt „Soziale Jungs“) teil.
Bei diesen Treff en wurde deutlich: Jungenarbeit braucht eine eigene Vertretung, um eigene Themen gut 
bearbeiten zu können. Zu den intensiv involvierten oben Genannten gab es einen erweiterten Kreis von 
zusätzlich zehn Männern, die sich an der Vorbereitung zur Gründung der BAG Jungenarbeit beteiligten. 
Ende 2011 erfolgte die Gründung der Bundesarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit. Christoph Grote von 
„mannigfalti g“ (Hannover) hatt e prakti sch bereits vor der Vereinsgründung eine geschäft sführende 
Funkti on übernommen (zu Treff en einladen, Finanzierung von Treff en beschaff en etc.) und übernahm 
danach die offi  zielle Geschäft sführung. Noch vor der Vereinsgründung gab es intensive inhaltliche Dis-
kussionen und Debatt en, um eine fachliche Klärung herbeizuführen: Welche Haltungen werden in der 
Vernetzung vertreten?
In der BAG sind auch große Verbände organisiert, aber durch Vertreter mit klarem, eigenem Bezug zur 
Jungenarbeit (z. B. Renato Liermann von der „Evangelischen Schülerinnen- und Schülerarbeit in Westf a-
len e. V.“). Die Haltung ist in den Statuten ausformuliert, so dass sich z. B. die anti feministi sche und mas-
kulinisti sche Szene hier nicht verorten kann (vgl. Statuten des Vereins: htt p://www.bag-jungenarbeit.de/
fi les/BAGJA_Satzung.pdf; 27.8.2013).
In der BAG organisieren sich die LAGs, Einzelorganisati onen und Einzelpersonen (etwa 40 Mitglieder 
bundesweit und Assoziierte, die bisher keinen Antrag auf Mitgliedschaft  gestellt haben, bei Vernet-
zungstreff en allerdings teilnahmen/teilnehmen). Alle Gebiete und Arbeitsfelder der Jungenarbeit sind 
vertreten von der Kindertagesstätt e, über Schule, Schulsozialarbeit, erzieherische Hilfen, Jugendarbeit, 
Jugendsozialarbeit, Bildung. Die Mitglieder – wie auch die Akteure in der Jungenarbeit allgemein – kom-
men meist eher aus den urbanen Zentren.
Die BAG fand relati v schnell Rückhalt und Anerkennung innerhalb der Szene, auch weil die LAGs bereits 
weit entwickelt und als Träger bzw. Vertreter von Jungenarbeit anerkannt waren. Aktuell sind nicht alle 
namhaft en und wichti gen Akteure im Bereich Jungenarbeit in der BAG vernetzt, aber ein großer Teil 
von ihnen. Auf Bundesebene bildete sich ein Vorstand, bestehend aus sieben Personen. Im Vorstand 
sind ausschließlich namhaft e und lange in der Szene vertretene Fachmänner (bzw. deren Einrichtungen) 
der Jungenarbeit vertreten. Es wurde beschlossen zwei Jahre ehrenamtlicher Arbeit zu investi eren und 
möglichst zügig zu einer Finanzierung der Arbeit zu gelangen. Das Interesse von politi scher Seite erwies 
sich als groß. Die Anschubfi nanzierung erfolgte schließlich über Projekte, die in Kooperati on mit der BAG 
Mädchenpoliti k durchgeführt werden (vgl. den entsprechenden Abschnitt  unten).
Die BAG profi ti ert für kurze Zusammenarbeitswege, schnelle Entscheidungsmöglichkeiten, wie bereits 
erwähnt von der engen Vernetztheit mehrerer Vorstandsmitglieder, die in unterschiedlichen Einrich-
tungen der Jungenarbeit präsent sind, sowie von deren geographischer Nähe untereinander (eher in 
der Mitt e und im Westen Deutschlands). Schwieriger ist es für die BAG Mitglieder aus Nord- und Süd-
deutschland aufgrund langer Anfahrtswege (zu diesem Abschnitt : Interviews Michael Drogand-Strud, 
Christoph Grote, Sandro Dell’Anna, Kai Kabs-Ballbach, Peter Wild).

Vernetzung von Trägern/Einrichtungen der Jungenarbeit

„Dissens“ e. V.

„Dissens“ e. V. startete mit der Vereinsgründung 1989 und mit einer Publikati on: „Texte zur Patriarchats-
kriti k“. Die Themen waren Jungenarbeit und Gleichstellung: Wie verhindern Männer die Gleichstellung 
der Frauen? Während am Anfang Männer im Zentrum standen, sind es heute Männlichkeiten + x (an-
dere Kategorien). „Dissens“ besteht inzwischen aus zwei Abteilungen: einerseits die Jungenarbeit und 
Familienhilfe vor Ort (Stadtt eil Marzahn) – „Pädagogik und Kunst im Kontext e. V.“ –  andererseits dem 
„Dissens Insti tut für Bildung und Forschung“. Es gibt einen fi xen Kern von Mitarbeiter_innen und eine 
Anzahl an Freiberufl er_innen bzw. Mitarbeiter_innen mit befristeten Arbeitsverträgen, die für „Dissens“ 
täti g sind, je nach Projekten, außerdem Prakti kant_innen aus dem In- und Ausland. „Dissens“ erhält 
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keine Basisfi nanzierung aus öff entlicher Hand.
Nach den Ergebnissen aus den Interviews und der Materialienrecherche ist „Dissens“ diejenige Einrich-
tung in Deutschland, die geschlechterpädagogisch am intensivsten mit Einrichtungen in Europa (auch 
außerhalb des deutschen Sprachraumes) – v. a. im Rahmen von EU Projekten – zusammenarbeitet; so 
etwa mit dem Forschungsbüro des Vereins für Männer- und Geschlechterthemen in Graz oder dem 
„Peace Insti tute“ in Ljubljana und mit Partner_innen in Norwegen oder Bulgarien, die sich um das The-
ma Männlichkeit kümmern. Bislang kommt es nur selten vor, dass EU Projekte zu Männern, Männlich-
keit/en, Jungen gefördert (bzw. eingereicht) werden. 
„Dissens“ weist kein eigenes Budget für Vernetzung aus, ab und zu werden Ressourcen für Vernetzung 
in Projekten genehmigt.
Vernetzungen werden weiters angestrebt mit Fachleuten, die zu Postkolonialismus, Anti rassismus, häus-
licher Gewalt und ähnlichem arbeiten, von denen „Dissens“-Mitarbeiter_innen sich fortbilden lassen, da 
großer Wert auf ein intersekti onales Verständnis von Geschlechterthemen gelegt wird. Fachliche Grö-
ßen wie Maria Castro do Mar Varela oder Angela Mc Robbie werden eingeladen. Vernetzung wird bei 
„Dissens“ insofern sehr inhaltlich gedacht und prakti ziert. „Dissens“ ist Mitglied in der BAG Jungenarbeit 
(zu diesem Abschnitt : Interview Mart Busche; htt p://dissens.de/; 19.8.2013).

„Bremer JungenBüro“ – Informati ons- und Beratungsstelle 
für Jungen, die Gewalt erleben

Das „Bremer JungenBüro“, ein Verein, wendet sich beratend an von Gewalt betroff ene Jungen. Dieser 
Fokus auf die Opfer ist in Deutschland relati v einmalig (ansonsten noch bei „Tauwett er“ – Anlaufstelle 
für Männer, die als Jungen sexuell missbraucht wurden in Berlin). Mit Tätern wird gearbeitet – etwa 
mit den Eltern. Die Interviewpartner_in Ines Pohlkamp arbeitete in Projekten des „Bremer JungenBü-
ros“ mit: ENTIMON – gemeinsam gegen Rechtextremismus (entwickelt für Schulklassen, mit Mädchen 
und Jungen); 2003 bis 2005 das Projekt „respect“ vom „BDP Mädchen Kulturhaus“ und dem „Bremer 
JungenBüro“ (angeregt durch die anti rassisti sche Mädchenarbeit von „Girl act“, Projekt des Mädchen-
treff s Bielefeld; vgl. auch htt p://www.bremer-jungenbuero.de/pdf_downloads/respect_Dokumentati -
on%202.pdf; 14.8.2013).
Das „Bremer JungenBüro“ ist regional vernetzt und Mitglied in der BAG Jungenarbeit.
Die Kompetenz der Mitarbeiter ist hoch und könnte auf Tagungen, bei Vorträgen etc. gut eingebracht 
werden. Dafür fehlen aber die zeitlichen Kapazitäten. 
(Im Zuge diverser Recherchen stellt Insti tut FBI fest, dass in Österreich als Expert_innen für Jungenar-
beit aus Deutschland vor allem die ehemaligen Mitarbeiter_innen der HVHS „Alte Molkerei Frille“ und 
von „Dissens“ wahrgenommen werden.) Von daher liegt die Stärke im lokalen Bereich, auch bezüglich 
Ausbildung. Für weitere Vernetzung fehlen Mitt el, Geld, Zeit. (zu diesem Abschnitt : Interview Ines Pohl-
kamp; htt p://www.bremer-jungenbuero.de/, 19.8.2013)

„Mannigfalti g“ e. V.

1992 initi ierten v. a. Christoph Grote und Bernd Drägestein in Hannover einen Arbeitskreis Jungenarbeit 
mit verschiedenen Insti tuti onen. Christoph Grote machte damals Jungenarbeit in kirchlichen Jugend-
arbeitszusammenhängen und nahm an der geschlechterpädagogischen Fortbildung an der HVHS „Alte 
Molkerei Frille“ teil. Er war vor Michael Drogand-Strud nicht ganz zwei Jahre lang geschlechterpädago-
gischer Mitarbeiter (für Jungenarbeit) der HVHS „Alte Molkerei Frille“ und ist seit der Gründung meist 
freiberufl ich für „mannigfalti g“ täti g. 1997 gründeten Grote und Drägestein „mannigfalti g“.
„Mannigfalti g“ beschäft igt inzwischen fünf Mitarbeiter, die jedoch zum Teil auch noch freiberufl ich ar-
beiten. Für „mannigfalti g“ ist unter anderem auch Olaf Jantz täti g, ein langjähriger Fachmann (Refe-
rent, Fortbildner, Autor, Prakti ker) der Jungenarbeit, der insbesondere auch zu intersekti onalen Themen 
arbeitet/e (zu und mit Jungen mit Migrati onshintergrund). 
„Mannigfalti g“ setzte wesentliche Impulse zur Vernetzung von Jungenarbeit in Niedersachsen, zur Grün-
dung von „JuNi“ – der Landesarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit in Niedersachsen. Der Name „mannig-
falti g“ wurde für zwei weitere Einrichtungen übernommen: eine Beratungsstelle für sexualisierte Gewalt 
in Minden/Westf alen, in der auch Franz Gerd Ott emeyer-Glücks täti g ist; eine weitere in München, die 
Bernd Drägestein gründete. Es gibt Austausch unter diesen Insti tuti onen, außerdem verweist man aufei-
nander, wenn Fachleute, Referenten in den jeweiligen Regionen gesucht werden.
„Mannigfalti g“ in Hannover ist inzwischen ein Teil des sozialen Netzes der Stadt und der Region mit 
einem hohen Bekanntheitsgrad etwa bei Schulen und Jugendhilfeeinrichtungen. Es ist Mitglied in ver-
schiedenen themati schen Arbeitskreisen (einem AK sexualisierte Gewalt, bei „AG 78“ für die Jugend-
hilfeplanung, in der Gender AG mit Mädchen- und Jungenarbeiter_innen und in Unterarbeitskreisen zu 
Jungen- und Mädchenarbeit), im Jugendhilfeausschuss (einem politi sches Gremium), in Landeseinrich-
tungen wie dem Jugendausschuss für Kinder- und Jugendhilfe im Land Niedersachsen. „Mannigfalti g“ 
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arbeitet mit Frauen- und Mädcheneinrichtungen zusammen, wie dem Mädchenhaus Hannover, der LAG 
Mädchenpoliti k, „Violett a“ (Beratungsstelle für Mädchen, die Opfer sexualisierter Gewalt wurden) und 
mit den Gleichstellungsbeauft ragten.
Die BAG Jungenarbeit wurde federführend von „mannigfalti g“ mit gegründet. Es ist in weiteren bundes-
weiten Vernetzungen vertreten, wie der BAG für grenzverletzende Kinder und Jugendliche. 
Auch „mannigfalti g“ verfügt über kein ausgewiesenes Vernetzungsbudget, belegt in den Täti gkeitsbe-
richten aber die Wichti gkeit diesbezüglicher Akti vitäten. Derzeit wird versucht, Vernetzungsarbeit bzw. 
die Stundenanzahl dafür zu erfassen; was einfach ist, wenn es etwa um Treff en geht, aber schwierig bei 
den vielen Anrufen oder Emails etc., die dazu gehören. 
„Mannigfalti g“ übernimmt in Niedersachsen Funkti onen, die ansonsten die LAGs innehaben, indem es 
in ganz Niedersachsen durch Projekte präsent ist (zu diesem Abschnitt  Interview Christoph Grote; htt p://
www.mannigfalti g.de/, 19.8.2013).

„PfunzKerle“ e. V.

Reinhard Winter und Günter Neubauer bewarben sich 1998 auf eine große Projektausschreibung in 
Deutschland zu Mädchen in der Jugendhilfe. Daraus entstand das Projekt für Jungenpädagogik bei „IRIS“ 
e. V. (Tübingen). In dem Projekt ging es unter anderem darum, Netzwerke zu etablieren (vgl. htt p://
www.sowit.de/informati onen/Neubauer-Winter.So_geht_Jungenarbeit.PDF; 20.8.2013). 
Die Idee zu „PfunzKerle“ e. V., als Anbieter zu Jungenarbeit entstand aus diesem Projekt. Kai Kabs-Ball-
bach arbeitete für „PfunzKerle“ zunächst 2000-2002 auf einer als Arbeitsbeschaff ungsmaßnahme geför-
derten Stelle. Die Praxisprojekte waren so gefragt, dass es möglich war, „PfunzKerle“ nach Ablauf dieser 
Förderung weiter zu führen.
Derzeit arbeiten eineinhalb festangestellte Kräft e bei „PfunzKerle“. Jungenarbeit ist nach wie vor pro-
jektf inanziert. „Das ist die Crux der Jungenarbeit und Mädchenarbeit, dass sich das vor allem über die 
Gewaltt hemati k fi nanzieren lässt wegen des Leidensdrucks bei den Profi s. Aber für die Jungenarbeit, die 
am Gelingenden anknüpft , ist die Einsicht nicht so da.“ Neben den Hauptamtlichen gibt es eine große 
Zahl an Honorarkräft en.
„Inzwischen sind durch ‚IRIS’ und ‚PfunzKerle’ Jungen in Stutt gart im Blickfeld, es hat sich herumge-
sprochen, dass Jungenarbeit ein Qualitätsmerkmal ist und viele Stellenausschreibungen erwarten diese 
Kompetenz.“ (Zitate und zu diesem Abschnitt : Interview Kai Kabs-Ballbach; htt p://www.pfunzkerle.de/; 
20.8.2013)

Vernetzung über themenfokussierende Projekte

Neue Wege für Jungs – bundesweites Netzwerk und Fachportal 
zur Berufswahl und Lebensplanung von Jungen

Neue Wege für Jungs ist ein seit 2005 bestehendes Netzwerkprojekt mit insgesamt rund 200 Partnern, 
vom Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen, Jugend (BMFSFJ) und aus Mitt eln des Europä-
ischen Sozialfonds gefördert. Bundesweit wird es vom Kompetenzzentrum „Technik Diversity Chancen-
gleichheit e. V.“ koordiniert. Im Mitt elpunkt steht die „(…) Entwicklung jungengerechter Angebote zur 
Berufs- und Lebensplanung und die Ausdehnung des bisherigen Berufswahlspektrums.“ (Schölper 2012, 
S. 355) 2011 fand der Boys Day – Jungenzukunft stag, den „Neue Wege für Jungs“ koordiniert, zum ersten 
Mal bundesweit statt . Über 4.000 Unternehmen beteiligten sich mit Angeboten. „Neue Wege für Jungs“ 
regt lokale Initi ati ven im Bereich der Berufs- und Lebensplanung von Jungen an und vernetzt, informiert 
und berät die diesbezüglich Akti ven (www.boys-day.de; 14.8.2013).
„Neue Wege für Jungs“ wird wissenschaft lich begleitet, so 2009/10 vom Zentrum für Sozial- und Bil-
dungsforschung der Universität Halle-Witt enberg und „Dissens“ e. V. („Werden neue Wege für Jungs be-
schritt en?“) (Debus/Stuve 2012, S. 49) oder 2006/07 als 4.000 Jungen befragt wurden. „Die Erfahrungen 
der Jungen in den Schnupperprakti ka und Projekten/Workshops wurden von einer deutlichen Mehrheit 
der Jungen als sehr positi v bewertet und das hat das Interesse an entsprechenden Arbeiten bzw. Täti g-
keiten gesteigert.“ (Diaz 2011, S. 173)
Im Zusammenhang mit der Gründung der BAG Jungenarbeit spielte „Neue Wege für Jungs“ eine Rolle, 
indem es zur Finanzierung zweier Treff en beitrug.

„Soziale Jungs“

Das Projekt „Soziale Jungs“ setzt in Schulen an, wo Jungen aus allen Milieus erreicht werden können. 
2006 begann es „(…) als Initi ati ve des Paritäti schen Bildungswerks Bundesverband und verbindet ein 
freiwilliges soziales Engagement von Jungen im Alter von vierzehn bis sechzehn Jahren mit einer päda-
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gogischen Betreuung durch freiwillige MentorInnen. Angesprochen sind Förder-, Haupt- und Realschüler, 
sich in einer Tageseinrichtung für Kinder, in der SeniorInnenpfl ege oder in der Arbeit mit Menschen mit 
Behinderung zu engagieren. Mit einem Umfang von zwei bis vier Stunden in der Woche und insgesamt 
zweihundert Stunden im Jahr lernen die Jungen weiblich konnoti erte Arbeitsfelder kennen und erleben 
sich selbst in der pädagogischen Arbeit mit Menschen. Projektbegleitend fi nden Gruppentreff en statt , 
bei denen die Jungen mit MentorInnen über Gelingendes und Problemati sches im Rahmen ihres Enga-
gements sprechen. Im Anschluss an das Projekt erhalten sie ein Zerti fi kat und einen Vermerk im Schul-
zeugnis sowie begleitend eine kleine Aufwandsentschädigung.“ (Melcher 2012, S. 156) Das Projekt wird 
in Frankfurt a. M., Saarbrücken und Potsdam durchgeführt. Zunächst vom Bund bis 2008 gefördert, wird 
es nun etwa vom Land Hessen für Frankfurt fi nanziert im Schwerpunkt „Soziale Jungs multi kulti “. Auch 
in Rheinland-Pfalz gibt es eine Folgefi nanzierung. „Am 1. April 2009 nahm in Frankfurt a. M. die Transfer-
agentur ‚Sozialer Freiwilligendienst für Jungen’ vom Paritäti schen Bildungswerk Bundesverband e. V. die 
Arbeit auf. Die Transferagentur hat die Aufgabe, das Projekt ‚Soziale Jungs’ bundesweit vorzustellen und 
geeignete Kooperati onspartner zu fi nden, um es deutschlandweit zu installieren und die teilnehmenden 
Organisati onen und Insti tuti onen zu vernetzen. Die Transferagentur wird von der ‚akti on mensch’ geför-
dert.“ (Melcher 2012, S. 157)

Kooperati on Mädchenarbeit – Jungenarbeit

Kooperati onen von Mädchen- und Jungenarbeit bestehen in Deutschland auf verschiedenen Ebenen 
der über/regionalen Vernetzung: in der alltäglichen Arbeit der entsprechenden regionalen Einrichtun-
gen; zwischen den Landesarbeitsgemeinschaft en Mädchen- und Jungenarbeit in den entsprechenden 
Bundesländern; auf Bundesebene zwischen den Bundesarbeitsgemeinschaft en Mädchenpoliti k und 
Jungenarbeit. 

Die Heimvolkshochschule (HVHS) „Alte Molkerei Frille“

Eine lange Traditi on hatt e diese Kooperati on an der HVHS „Alte Molkerei Frille“ in Petershagen im Bun-
desland Nordrhein-Westf alen, die Ende 2011 geschlossen wurde. Seit den 1980er Jahren wurden diese 
geschlechterpädagogischen Zugänge dort parallel im Austausch und seit den 2000er Jahren auch immer 
mehr gemeinsam prakti ziert, entwickelt, in Ausbildungen weitergegeben. Prämisse war von Anfang an, 
die Jungenarbeit auf einer feministi schen Grundlage zu entwickeln, die niemals in Konkurrenz zur Mäd-
chenarbeit geht, sich parteilich auf die Seite von Mädchenarbeit stellt und trotzdem einen eigenen An-
teil von Jungenarbeit hat. Diese Grundlagen mussten mühsam erarbeitet werden in der immer wieder 
auch konfl iktreichen Auseinandersetzung unter Mädchenarbeiterinnen und Jungenarbeitern. Eine enge 
Zusammenarbeit bestand in zunehmendem Maß bezüglich der Ausbildungsreihen für Mädchenarbeiter-
innen und Jungenarbeiter. In den letzten sechs bis acht Jahren des Bestehens der Einrichtung wurden 
große Teile davon gemeinsam durchgeführt und nur noch an besti mmten Punkten separiert. Damit ver-
änderte sich das Verständnis von Zugangsweisen zu geschlechtsbezogener Pädagogik. Mart Busche war 
sowohl für die HVHS „Alte Molkerei Frille“ als Mädchen- und Jungenarbeiter_in als auch für „Dissens“
e. V. in Berlin als Mitarbeiter_in in Forschungsprojekten täti g. Sie_er betrachtet diese beiden Insti tu-
ti onen als „Pärchen“, da es große Ähnlichkeiten in der Haltung der Mitarbeiter_innen gab. Die HVHS 
„Alte Molkerei Frille“ entwickelte Jungenarbeit früh als Pendant zur Mädchenarbeit, in dem Wissen, das 
eine geht nicht ohne das andere, während bei vielen Insti tuti onen die Fronten zwischen Mädchen- und 
Jungenarbeit eher verhärtet sind oder gar keine Notwendigkeit gesehen wird, aufeinander zuzugehen. 
Die Annäherung von Mädchen- und Jungenarbeit ist konsequent vor dem Hintergrund, dass viele Sexu-
alitäten existi eren und die starren Grenzen zwischen Männlichkeit und Weiblichkeit sich aufl ösen. Mart 
Busche wurde im Jungenarbeitskreis mit off enen Armen empfangen. Außer ihr_ihm gab es noch eine 
weitere Transperson an der HVHS „Alte Molkerei Frille“. Wenn sich jemand nicht als Mann oder Frau 
zuordnet, kann nicht mehr zugewiesen werden: „Du bist eine Frau und machst Mädchenarbeit.“ 
Ines Pohlkamp begann ihre Arbeit im Leitungsteam in der HVHS „Alte Molkerei Frille“ 2007. Um die 
Jahrtausendwende hatt e sich in der Mädchenarbeit die Haltung entwickelt, nach den Bedürfnissen der 
Mädchen zu gehen, auch wenn diese nur Spaß haben wollten. Das führte dazu, dass die Trainerinnen 
Themen nicht gut platzieren konnten, an denen ihnen gelegen war (Geschlechtergerechti gkeit, Gewalt-
präventi on, Sexualität, Körper), was Unzufriedenheit erzeugte. 2007 drehte sich die Diskussion dar-
um, dass Geschlechterverhältnisse nicht nur individuell, sondern strukturell gesehen werden müssen. 
Gleichzeiti g bemerkten die 20 bis 30 Referent_innen der Mädchen- und Jungenarbeit, dass sie gar nicht 
so genau wissen, was die anderen machen und ob sie die gleichen Ziele verfolgen. Sie setzten sich folg-
lich damit auseinander, wie sie ihre pädagogische Praxis diesbezüglich gestalten wollten und es erfolgte 
eine Abkehr von dem weitgehend getrennten Arbeiten. 
Eine letzte Publikati on im „Friller“ Kontext, herausgegeben unter anderen von Ines Pohlkamp und Mart 
Busche, zu Mädchenarbeit „Feministi sche Mädchenarbeit weiterdenken“ kam 2010 heraus (Busche u. a. 
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2010). Der Jungenarbeitskreis der HVHS „Alte Molkerei Frille“ war einbezogen, drei Jungenarbeiter_in-
nen lieferten Beiträge dazu. 
Die verschiedenen Publikati onen, die nacheinander aus der HVHS „Alte Molkerei Frille“ hervorgingen 
– angefangen mit „Geschlechterbezogene Pädagogik (Glücks/Ott meier-Glücks 1994) – liefern eine gute 
Chronologie der geschlechterpädagogischen Entwicklung dieses Orts und sind auch einigermaßen re-
präsentati v für die Geschichte der Genderpädagogik in Deutschland (zu diesem Abschnitt : Interviews 
Michael Drogand-Strud, Mart Busche, Ines Pohlkamp). 

Landesarbeitsgemeinschaft en Jungenarbeit und Mädchenarbeit/-politi k

Landesarbeitsgemeinschaft en Jungen- und Mädchenarbeit Nordrhein-Westf alen

Sandro Dell‘Annas berufl icher Werdegang ist geprägt von der Beschäft igung mit geschlechterbezogenen 
Fragestellungen und der engen Verbindung zur Mädchenarbeit. Während seines Hochschulstudiums 
(Diplom-Pädagogik) fungierte er zeitweise als Gleichstellungsbeauft ragter des Fachbereiches. Seinen 
Einsti eg in die geschlechterbezogene Pädagogik fand er Mitt e der 1990er Jahren als Freiberufl er im 
Rahmen mobiler Jugendarbeit mit rechtsorienti erten Jugendlichen sowie durch geschlechterbezogene 
Projekte im Kontext von Schulsozialarbeit. Nach dem Studium leitete er – gemeinsam mit einer Kollegin 
– eine Einrichtung der Off enen Kinder- und Jugendarbeit in freier Trägerschaft  (mit 40 Jahren Mädchen-
arbeitsgeschichte), wo er sich mit einem Modellvorhaben zur Umsetzung von Gender Mainstreaming 
befasste. Vier Jahre lang entwickelte er Konzepte und Programme, strukturierte Insti tuti onen im off enen 
und erweiterten Ganztag im Primär- und Hauptschulbereich geschlechterpädagogisch. Die Kooperati on 
von Mädchen- und Jungenarbeit im Rahmen seiner Täti gkeit für die LAG Jungenarbeit NRW war daher 
naheliegend: „Meine Geschlechterpädagogik war ursprünglich immer eine, die mit der Mädchenarbeit 
gemeinsam gedacht gewesen ist.“ (Interview Sandro Dell’ Anna)
Bereits Mitt e/Ende der 1990er Jahre bestand Kontakt zwischen den LAGs zur Mädchen- und Jungen-
arbeit NRW. Diese Kooperati on wurde in den letzten Jahren themati sch intensiviert bzw. in eine neue 
Richtung entwickelt.
Es galt zunächst eine Vertrauensbasis für die Kooperati on aufzubauen. Eine Herausforderung hierbei 
war, dass „Politi k und Gesellschaft  das Thema Jungenarbeit zu dem Zeitpunkt sehr für sich entdeckt hat-
ten und Mädchenarbeit gleichzeiti g als ‚alter Hut’ erschien!“ 
Die Kooperati onsbemühungen begannen grundsätzlich mit einem sich Herantasten, sich Kennenlernen: 
Wer sind die anderen? Dementsprechend stand eine erste gemeinsame Tagung 2009 unter dem Mott o 
„Müssen, können, dürfen – gelingende Kooperati on von Mädchen- und Jungenarbeit in NRW“. In ei-
ner zweiten gemeinsamen Fachtagung 2010 „Selbstbewusst und eigensinnig im Kontakt. Mädchen- und 
Jungenarbeit im Dialog“ wurden Widerstände und Schwierigkeiten im Kontext des Geschlechterdialogs 
bearbeitet (vgl. auch htt p://www.lagjungenarbeit.de/aktuell_meldung.php#_2012_03_05; 14.8.2013). 
Mitt lerweile sind Materialien – je eine Kiste für Jungen- und Mädchenarbeit – zur Zukunft s- und Le-
bensplanung für Mädchen und Jungen entwickelt worden und Sandro Dell‘Anna und Beate Vinke (LAG 
Mädchenarbeit NRW) treten gemeinsam als Referent_innen bei Veranstaltungen auf, unter anderem zu 
diesen Materialien, die für Girls und Boys Days genutzt werden können, und auch zur Umsetzung, Ko-
operati on und zu Qualitäten von Mädchen- und Jungenarbeit, zu Lebenslagen und dem, was Mädchen 
und Jungen brauchen.
Die Kooperati on ist aktuell an einem Punkt, an dem es eher möglich ist, auch Themen anzupacken, die 
‚weh’ tun – und zwar gerade innerhalb der LAG Jungenarbeit NRW, wo aus der Kooperati on mit Mäd-
chenarbeit noch einmal neu eine Ausdiff erenzierung von Standpunkten ansteht. Die LAG Mädchenarbeit 
NRW hat kontroverse Diskussionen bereits deutlicher, unter anderem vor einer Veranstaltung, die beide 
LAGs mit dem Landschaft sverband Rheinland – Landesjugendamt Köln zur Steuerung von Mädchen- und 
Jungenarbeit in Kommunen umsetzten, geführt. So kam in den gewachsenen Mädchenarbeitsstrukturen 
teilweise das Gefühl auf, von den LAGs zu wenig beteiligt worden zu sein. Solche oder ähnliche Irritati o-
nen gab es in diesem Ausmaß auf Seiten der LAG Jungenarbeit NRW bislang nicht. Sie kündigen sich aber 
gerade an und sind notwendig (zu diesem Abschnitt : Interview Sandro Dell’ Anna).

Geschlechterplattf  orm in Baden-Württ emberg

Die LAG Jungenarbeit Baden-Württ emberg arbeitet ebenfalls mit der LAG Mädchenpoliti k Baden-
Württ emberg zusammen. Weder die Bundes- noch die Landesarbeitsgemeinschaft en sollen jedoch ver-
schmelzen, da es beide Organisati onen braucht: „Das Signal ist, es braucht ein dichotomes Modell von 
Männer- und Frauen BAGs und LAGs, mit engen Schnitt stellen, mit Foren für alle Geschlechter.“ (Inter-
view Kai Kabs-Ballbach)
Die Geschlechterplattf  orm in Baden-Württ emberg wurde in Kooperati on mit der LAG Mädchenpoliti k 
gegründet, was viel Absprache und Lernen voneinander erforderlich macht. Die Geschlechterorgani-
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sati onen werden sich den neuen Debatt en, wie der Queerdebatt e, öff nen müssen, die ein Festhalten 
an dichotomen Geschlechtermodellen erschweren. Die Frage stellt sich nun: Was bedeutet das für die 
Jungen- und Mädchenarbeit? „Weil Geschlechter nicht eindeuti g sind, muss eng mit der Mädchenarbeit 
kooperiert werden.“ Diese Debatt en legen es nahe, das männliche und das weibliche Geschlecht nicht 
mehr als Voraussetzung dafür zu setzen, dass jemand Jungen- oder Mädchenarbeit machen darf (zu 
diesem Abschnitt : Interview Kai Kabs-Ballbach). 

Landesarbeitsgemeinschaft en Jungen- und Mädchenarbeit in Sachsen

Die LAG Jungenarbeit Sachsen befi ndet sich in Dresden in Bürogemeinschaft  mit der LAG Mädchenar-
beit. Die LAGs verstehen sich als gemeinsam Wirkende an Themen oder in Fortbildungen. Die Büroge-
meinschaft  war zunächst durch Finanzkürzungen verursacht, die die LAG Mädchenarbeit betrafen. Über 
das gemeinsame Anliegen, eine große Zusatzqualifi kati on zum_r Gendertrainer_in anzubieten, wuchsen 
Nähe und Vertrauen, entstand ein enger berufl icher Kontakt. 

Für zwei Arbeitskreise von Prakti kern der Jungenarbeit in Sachsen moderieren die beiden LAGs Mäd-
chenarbeit und Jungenarbeit in Sachsen zusammen eineinhalb Jahre lang einen Verständigungsprozess 
mit der Mädchenarbeit. Dazu werden die Grundbegriff e fachlich durchdefi niert: Wo gibt es Gemein-
samkeiten? Wo Grenzen? Für diese externe Begleitung und Moderati on stehen fi nanzielle Mitt el zur 
Verfügung (zu diesem Abschnitt : Interview Peter Wild).

Kooperati on von Jungen- und Mädchenarbeit in Einrichtungen 
der Jungenarbeit in Niedersachsen

Bremen

In Bremen treff en sich Fachkräft e der Jungen- und Mädchenarbeit periodisch, dabei sind aber viel mehr 
Mädchenarbeiterinnen anwesend, die eine große Bandbreite dessen, was Mädchenarbeit ist, abdecken 
können. Währenddessen stehen die wenigen Jungenarbeiter für alles, was Jungenarbeit sein soll. „Und 
jemand von ihnen sagt: ‚Ich bin ganz neu und weiß gar nicht, was ich hier jetzt sagen soll.’ Sie werden 
als Exempel dahin gestellt. (…) Es gibt da ein Ungleichgewicht.“ (Interview Ines Pohlkamp) Im „Bremer 
JungenBüro“ nehmen die hauptamtlichen Mitarbeiter_innen eine klare Haltung dazu ein, dass ihre Fi-
nanzierung nicht zu Lasten von Mädchenarbeit gehen darf, aus einem eigenständigen Topf kommen 
muss. Die Mädchenarbeit muss weiter gemacht werden, ist nach wie vor wichti g (zu diesem Abschnitt : 
Interview Ines Pohlkamp). 

„JuNi“ und Landesarbeitsgemeinschaft  Mädchenpoliti k

Vor einigen Jahren versuchte die „JuNi“ zusammen mit der LAG Mädchenpoliti k in Niedersachsen ein 
Projekt zu starten, über das eine Genderfachstelle beantragt werden sollte – da ab 2008 die langjährige 
Förderung eines Mädchenmodellprojekts durch das Land Niedersachsen nicht mehr fortgesetzt wurde. 
Dieser Antrag blieb jedoch erfolglos. „Mannigfalti g“ arbeitet mit diversen Frauen- und Mädcheneinrich-
tungen prakti sch zusammen. Als Vereinssitz der BAG Jungenarbeit ist „mannigfalti g“ auch im Vernet-
zungs- und Kooperati onsgeschehen mit der BAG Mädchenpoliti k zentral beteiligt (zu diesem Abschnitt : 
Interview Christoph Grote). 

Bundesarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit und 
Bundesarbeitsgemeinschaft  Mädchenpoliti k

Ab der Gründung der Bundesarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit

Am 7.12.2010 erfolgte die Gründung der Bundesarbeitsgemeinschaft  (BAG) Jungenarbeit. Es wurde 
beschlossen, da bereits einige Jahre der ehrenamtlichen Arbeit an dieser Vernetzung vorausgegangen 
waren, sich begrenzte Zeit zu geben, um eine fi nanzielle Basis zu beschaff en. Die BAG bat einige Monate 
nach ihrer Gründung die Bundestagsfrakti onen, die im Jugendausschuss vertreten sind, um Gespräche, 
was positi v beantwortet wurde. Der BAG Jungenarbeit war es von Anfang an wichti g, von politi scher Sei-
te im Tandem mit der BAG Mädchenpoliti k (gegründet 1999) wahrgenommen zu werden und dement-
sprechend kamen deren Vertreterinnen mit zu diesen Gesprächen. „Das muss man ehrlicherweise auch 
sagen, das ist relati v geschlechtertypisch, dass die Frauen der BAG Mädchenpoliti k über Jahre hinweg 
ehrenamtlich das machen, die tatsächlich das bis heute so tragen. Und dass die Männer gesagt haben, 
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wir tragen das und machen das eine begrenzte Zeit und wollen, dass sich das möglichst schnell ändert 
und dafür auch erfolgreich streiten konnten. Vielleicht ein bisschen die Gunst der Stunde genutzt haben, 
aber ganz ehrlich gesagt, niemals gegen die Mädchenarbeit. Das wäre politi sch und geschlechterpoli-
ti sch völlig verkehrt. Das wäre aber auch aus einem Eigeninteresse völliger Unsinn. Wenn man jetzt Jun-
genarbeit alleine fördern würde, müsste man damit rechnen, dass es bei einem Regierungswechsel ge-
nau umgekehrt wäre.“ (Interview Michael Drogand-Strud) Die BAG Mädchenpoliti k wurde seit Ende der 
1990er Jahre durch ehrenamtliche Arbeit aufrecht erhalten, wurde nie richti g gefördert. Mädchenarbeit 
wird immer wieder als etwas Altes, „Gammeliges“ betrachtet, während die Jungenarbeit gepuscht wird 
(Interview Sandro Dell’ Anna).
Die Kooperati on mit der Jungenarbeit war bereits vor der Gründung der BAG ein Thema für die Mäd-
chenarbeit, da in den LAGs, die Mitglieder in der BAG sind, solche Kooperati onen bereits betrieben wur-
den oder bei „FUMA“, ebenfalls Mitglied der BAG, Männer und Frauen gemeinsam am Thema Gender 
arbeiten. Zur Frage, wie die Kooperati on auf Bundesebene gestaltet werden sollte, wurden mehrere Stu-
dientage durchgeführt, mit heißen, kontroversen Diskussionen. Mit der Gründung der BAG Jungenarbeit 
und deren Lospreschen in Richtung Finanzierung entstand für die BAG Mädchenpoliti k der Zugzwang, 
die Politi kgespräche gemeinsam wahrzunehmen (Interview Claudia Wallner).
Der Skepsis von Seiten einiger Frakti onen bezüglich dieses gemeinsamen Auft ritt s wurde entgegengetre-
ten und klargemacht, dass das gemeinsame Ziel verfolgt wird, Geschlechterpädagogik voranzubringen. 
Ursprünglich gingen die BAGs mit dem Anliegen in diese Verhandlungen, eine eventuell auch geteilte 
Fachstelle subventi oniert zu bekommen (Interview Michael Drogand-Strud). 

Das Kooperati onsprojekt „Fair Play“

Nach mehreren Projektanträgen wurde im Sommer 2012 die Finanzierung eines eineinhalbjährigen Pro-
jektes „Fair Play“ bewilligt. Die BAG Jungenarbeit übernahm die Trägerschaft , die BAG Mädchenpoliti k 
wurde als feste Kooperati onspartnerin im Antrag und in allen Strukturen verankert. Die Steuerungs-
gruppe sowie das Leitungsteam waren paritäti sch besetzt. Ziel war es ein Kooperati onsprojekt der Jun-
gen- und Mädchenarbeit mit den Schwerpunktperspekti ven Gender, Parti zipati on und Intersekti onalität 
durchzuführen, um neue Tendenzen für die geschlechtsbezogene Arbeit daraus ableiten zu können. Fi-
nanziert wurde es im Kontext der Bundesiniti ati ve „Pakt für die Jugend“. Mit der Ausschreibung zur Ein-
reichung von Anträgen für bundesweit sechs Modellprojekte wurden über einen gemeinsamen Verteiler 
5.000 Adressat_innen erreicht. Letztendlich schätzt Claudia Wallner, dass über alle involvierten Verteiler 
circa 15.000 Adressat_innen erreicht wurden, was eine funkti onierende Vernetzungskultur unter Beweis 
stellte und den Bekanntheitsgrad der beiden BAGs steigerte (Interview Claudia Wallner).
Dafür, dass die BAG Jungenarbeit und BAG Mädchenpoliti k in der Lage sind, ein so groß dimensioniertes 
Projekt gemeinsam durchzuführen, ist die lange Erfahrung der Zusammenarbeit der Projektleitung Mi-
chael Drogand-Strud und Claudia Wallner hilfreich (Interview Sandro Dell’ Anna).
Inhaltlich wurde darauf geachtet, dass Mädchen- und Jungenarbeit vor Ort gemeinsam diese sechs Mo-
dellprojekte entwickeln. „Das waren total interessante Antworten auch auf diese Befragung. Wir haben 
dann von diesen ganzen Fragebögen, die wir durchs Land gejagt haben, 28 oder 29 Antworten gekriegt 
von Projekten, die zumindest im Ansatz geschlechtergerecht arbeiten oder die einen Genderblick haben 
in Parti zipati onsprojekten. Das war für uns noch mal ganz wichti g zu sehen, dass tatsächlich unsere 
Ausgangshypothese, dass wahrscheinlich es in Deutschland keine Jugendparti zipati onskultur gibt, die 
gendergerecht arbeitet, sich bestäti gt hat über diesen sehr geringen Rücklauf. Dieses Unverständnis, was 
denn das sein soll, geschlechtergerechte Parti zipati on oder intersekti onelle Parti zipati on, das haben wir 
ausgewertet und gedacht, da sind wir aber mit unserer Idee, so was mal ausprobieren zu lassen, weil es 
das nicht gibt, haben wir recht.“ (Interview Claudia Wallner) Das Projekt wandte sich an benachteiligte, 
ausgegrenzte Jugendliche.
Es zeigte sich, dass es schwierig ist, aus der Gewohnheit: Frauen machen die Mädchenarbeit, Männer 
die Jungenarbeit herauszukommen, den koedukati ven Bereich geschlechterrefl ekti ert zu entwickeln und 
genau wahrzunehmen, an welchen Stellen es sinnvoll ist, Mädchen und Jungen zu trennen und an wel-
chen, zusammen etwas zu machen. Die Projekte sollten im Dialog zwischen Jungenarbeitern und Mäd-
chenarbeiterinnen im Prozess konzepti onell gestaltet, ein Gespür für Gruppenprozesse sollte entwickelt 
werden. 
Daraus ergab sich die Grundfrage: Wie kann eine mädchen- und jungengerechte Parti zipati onskultur für 
benachteiligte Jugendliche aussehen? (Interview Claudia Wallner)
Eines der Projekte im Rahmen von „Fair Play“, das hier als Beispiel ausgeführt wird, wurde in einer ost-
deutschen Kleinstadt mit sozial sehr benachteiligten Jugendlichen eines Jugendtreff s gestaltet. Das Team 
bestand aus einer Mädchenarbeiterin und einem Jungenarbeiter, die an einer gemeinsamen Schulung 
der LAG Sachsen teilgenommen hatt en. Für zwölf Mädchen und Jungen wurde zunächst ein dreitägiges 
Seminar angeboten. Die Jugendlichen organisierten im Rahmen der Projekte eine Fahrt, in diesem Fall 
ging es nach Berlin. „Jetzt ging es also los. Dieser Jugendtreff  hat einen off enen Teil, wo oft  überwiegend 
Jungs sind. In diesen off enen Teil reingetragen gab es sofort eine Handvoll Jungs, die gesagt haben: ‚Jou, 
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machen war!’ Und wir haben Ideen und so weiter. Am nächsten Tag, am Dienstag ist immer Treff  der 
Mädchen, haben einen eigenen Mädchentreff . Da gab es dann auch eine Begeisterung dafür und das war 
die Frage, wie kommen die zusammen, und wer besti mmt eigentlich, was dann passiert. Das war schon 
Aufgabe der Mädchen-, Jungenarbeit zu kucken, wie kriegen wir das hin, dass es eine paritäti sche Be-
setzung gibt, dass es Entscheidungsstrukturen gibt, die alle berücksichti gen, dass es Möglichkeiten gibt, 
auch weitere Entscheidungen gemeinsam zu treff en. Denen ist übertragen worden, sie müssen ein Ziel 
besti mmen, sie müssen den Weg dahin besti mmen, sie müssen die Unterkunft  besti mmen, sie müssen 
ein Programm überlegen usw. Die sind dann wirklich in den Prozess eingesti egen.“ (Interview Michael 
Drogand-Strud) 
Ergebnis aus den Projekten werden Qualitätshinweise zur Zusammenarbeit von intersekti onaler, parti zi-
pati ver Mädchen- und Jungenarbeit sein. 

Ziel: eine Fachstelle für die Bundesarbeitsgemeinschaft en 
Jungenarbeit und Mädchenpoliti k

Die BAGs verfolgen weiterhin das Ziel, eine Fachstelle auf Bundesebene zu Jungen- und Mädchenarbeit 
einzurichten. Dabei ist noch zu diskuti eren, ob dies eine gemeinsame Stelle sein soll oder zwei Stellen 
am selben oder an verschiedenen Orten. Auf jeden Fall soll die Eigenständigkeit gewahrt bleiben, da 
Jungen- und Mädchenarbeit nicht identi sch sind. „Aber es macht Sinn, das in einer ganz engen Ab-
sprache miteinander zu tun und politi sch eine enge Interessensvertretung zu haben.“ (Interview Micha-
el Drogand-Strud) Gerade das Zusammendenken und –entwickeln in themati schen Bereichen, die für 
das Verständnis von Jugendlichen, deren individuelle Bedürfnisse, Lebens- und Erfahrungswelten von 
Bedeutung sind, ist die Kooperati on unabdingbar: Diff erenzlinien aus Gender, Migrati on, Behinderung, 
verschiedene Formen von Sexualität, verschiedene Geschlechter, die sich überschneiden, gemeinsam 
zusammen zu denken. In Mädchen- und Jungenarbeit geht es um die Bereitschaft , dies ernst zu nehmen, 
diese Potenti ale zu stärken, alle mit ins Boot zu holen und voran zu gehen. Fragen der Inklusion betreff en 
Jungen- und Mädchenarbeit sehr ähnlich. Z. B. Wo gibt es Jungenarbeiter, Mädchenarbeiterinnen, die 
einen migranti schen Hintergrund haben? Sind diese z. B. in den Arbeitskreisen angemessen vertreten? 
(Interview Michael Drogand-Stud)

Notwendige Vertrauensbildung

Wallner expliziert die Fragen und Vorbehalte, die einen Prozess der Vertrauensbildung zwischen Mäd-
chen- und Jungenarbeit erforderlich machen und benennt notwendige Auseinandersetzungen. Die Vor-
behalte von Seiten der Mädchenarbeiterinnen sind historisch grundgelegt, auch wenn die konkrete Ko-
operati on rati onal-fachlich gut gelingt: Können wir den Männern wirklich trauen? Werden sich über kurz 
oder lang die patriarchalen Strukturen wieder durchsetzen? Gibt es tatsächlich Männer, die keine Patri-
archen sind, also nicht das patriarchale System stützen wollen? Die BAG Jungenarbeit hat sich deutlich 
profeministi sch und anti patriarchal defi niert, diese Vorbehalte sind dennoch spürbar. Die Vertreter der 
BAG Jungenarbeit reagieren darauf teilweise frustriert: „Wir bieten doch wirklich nichts an, was in diese 
Richtung geht, ganz im Gegenteil!“ Die BAG Jungenarbeit hätt e die Politi ker_innengespräche womöglich 
schneller und eff ekti ver alleine führen können. Von daher wurden immer wieder Beweise für die Ver-
trauenswürdigkeit erbracht. Off enbar braucht es eine derarti ge Vertrauensbildung über einen längeren 
Zeitraum, damit die ti ef sitzenden historischen Erfahrungen abgelöst werden können. „Hunderte von 
Jahren Patriarchatsgeschichte schwingen da einfach mit.“ (Interview Claudia Wallner) 
Eine Voraussetzung für gelingende Kooperati on besteht also in der Vertrauensbildung und darin, dieser 
Zeit zu geben. Dabei hilft  z. B. wenn Mitarbeiter und Mitarbeiterin eines Jugendzentrums gemeinsam 
an einer geschlechterpädagogischen Fortbildungsreihe teilnehmen und ihre persönlichen Geschlechter-
biographien refl ekti eren. Anhand dieser Prozesse lernen sie ihre Geschlechterrollen in der Arbeit, selbst 
und gegenseiti g besser verstehen und klären. Solche Prozesse müssen durchgelitt en und durchgestritt en 
werden, Coaching und Supervision sind dabei hilfreich. „Und ich glaube, solche Sachen braucht es. Ge-
legenheiten methodisch auch anzulegen, wo jeder und jede so viel und so wenig, wie sie mag oder will, 
preisgeben kann von den eigenen Geschlechtervorstellungen, aber es trotzdem die Möglichkeit gibt, auf 
eine Art und Weise darüber ins Gespräch zu kommen. Ich glaube, sonst bleibt die Kooperati on ein toter 
Fisch, wenn wir uns da nur auf so einer Fachebene bewegen.“ (Interview Claudia Wallner)

Qualifi zierung der Kooperati on von Mädchen- und Jungenarbeit

Fachleute der Mädchen- und Jungenarbeit bieten in Deutschland in Kooperati on weiteren Einrichtungen 
oder Vernetzungen Unterstützung beim Bemühen um den Aufb au der Kooperati on von Mädchen- und 
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Jungenarbeit an. Oben wurde bereits angeführt, dass die LAGs Jungen- und Mädchenarbeit in Sachsen 
solche Prozesse in Nachbarbundesländern begleiten.
Michael Drogand-Strud und Claudia Wallner berieten und begleiteten die bundesweit erste AG Gender 
mit Sitz im Ausschuss für Familien, Kinder und Jugend in Münster diesbezüglich. Dieses Angebot richten 
sie an Mädchen- und Jungenarbeitskreise und Jugendämter.
Aus den Beschreibungen der Kooperati onsbestrebungen und –erfahrungen von Jungen- und Mädchen-
arbeit in Deutschland auf verschiedenen Ebenen lässt sich schlussfolgern: Die Notwendigkeit der Koope-
rati on von Mädchen- und Jungenarbeit wird von allen interviewten Fachleuten betont und bildet also ein 
Qualitätsmerkmal gelingender Jungenarbeit. Jungenarbeit wird in Auseinandersetzung mit Mädchenar-
beit weiterentwickelt. Dabei geht es einerseits zentral darum zu erproben und zu refl ekti eren, wann 
macht es Sinn getrennt zu arbeiten, wann gemischt? Wie können Geschlechterkategorien geöff net und 
verstanden werden und was bedeutet das für die Praxis geschlechtshomogener Ansätze? Auf der Ebene 
von prakti scher Zusammenarbeit, Vernetzung und politi scher Arbeit: Wie kann im Geschlechterdialog 
Vertrauen gebildet werden? Wie muss Kooperati on gestaltet werden, damit sich patriarchale Strukturen 
und Muster nicht ungewollt und vielleicht sogar unerkannt reproduzieren? Wie gelingt es sich im Geran-
gel um knappe Ressourcen nicht gegenseiti g anzugreifen, sondern an einem Strang zu ziehen? 
Für die Kooperati on der Jungenarbeit mit Mädchenarbeit erweist sich in allen beschriebenen Fällen der 
über längere Zeit bestehende und gestaltete gute Kontakt unter konkreten Personen als hilfreich. 

Ausbildung

Die Heimvolkshochschule „Alte Molkerei Frille“

In Deutschland werden in mehreren Bundesländern regelmäßig Ausbildungslehrgänge für Jungenarbei-
ter angeboten und durchgeführt. 
Zunächst war aber seit den 1990er Jahren die HVHS „Alte Molkerei Frille“ der Hauptqualifi zierungsort, 
an dem ein Lehrgang für Jungenarbeiter entwickelt wurde. Einige Generati onen von Jungenarbeitern – 
hunderte – v. a. aus Norddeutschland, aber auch aus ganz Deutschland wurden dort ausgebildet. Der 
18tägige Lehrgang wurde über 20 Jahre laufend entsprechend neuen Erkenntnissen und Erfahrungen 
verbessert, in Kooperati on und schließlich weitgehend gemeinsam mit der Ausbildung für Mädchen-
arbeiterinnen (Mädchenarbeit/Jungenarbeit/Koedukati on). Während dieser Zeit wurden in der HVHS 
„Alte Molkerei Frille“ die relevanten Diskussionen zur Jungenarbeit unter den Mitarbeiter_innen und 
Referent_innen geführt, sodass die neuesten Ergebnisse und Standards in Inhalten, Methoden, Struktu-
ren in die Ausbildung einfl ossen. „Von daher ist es weit über den heuti gen Tag und zwei Jahre nach Schlie-
ßung der HVHS immer noch so, dass Frille immer noch ein Ort ist, der ganz viel Jungenarbeit befruchtet 
und auch diskutabel macht. Überall da, wo wirklich Jungenarbeiter, teilweise auch an den Hochschulen 
als Lehrende sind, in den Bundesprojekten, wo Jungenarbeit gemacht wird usw., sind Menschen, die in 
Frille ausgebildet wurden, lange gearbeitet haben als Honorarkräft e oder auch anders. Man merkt, dass 
dieses Netzwerk oder diese Inspirati on, die von diesem Ort ausgegangen ist, nach wie vor trägt. Auch 
wenn es den Ort gar nicht mehr gibt.“ (Interview Michael Drogand-Strud) Als wichti gste Entwicklung der 
letzten Zeit vor der Schließung, die sich auch andernorts niederschlägt, betrachtet Drogand-Strud die 
Kooperati on von Mädchen- und Jungenarbeit in der Ausbildung (zu diesem Abschnitt  Interview Michael 
Drogand-Strud).

Lehrgänge für Jungenarbeiter

Eine Ausbildung von Jungenarbeitern in Weiterbildungsmaßnahmen wird von mehreren Landesarbeits-
gemeinschaft en Jungenarbeit angeboten, u. a. in Nordrhein-Westf alen, Baden-Württ emberg und Sach-
sen (von Sachsen ausgehend in Thüringen und Sachsen-Anhalt). Auch in anderen Regionen (Hessen, 
München) werden mehrteilige Fortbildungsreihen angeboten.
In NRW fi nden jährlich zwei achtt ägige Reihen in Zusammenarbeit mit den beiden Landschaft sverbän-
den – Landesjugendämtern Rheinland und Westf alen statt . Im Rheinland wurden seit zehn Jahren jähr-
lich etwa 20 Jungenarbeiter ausgebildet, in Westf alen seit fünf Jahren. „Die Ausschreibung zielt deutlich 
auf die Ebene des eigenen Rollenverständnisses als männliche Fachkraft , mein Kontakt- und Beziehungs-
angebot.“ (Interview Sandro Dell’Anna)
In Baden-Württ emberg hängt die Förderung der LAG ebenfalls mit der Projektf örderung einer Fortbil-
dungsreihe zusammen, die inzwischen zum vierten Mal durchgeführt wird. Aktuell wendet sich die Fort-
bildung an Männer und Frauen (Interview Kai Kabs-Ballbach).
Peter Wild bezeichnet die Fortbildung zum_r Gendertrainer_in als das „Flaggschiff  der LAG“ in Sachsen. 
Diese fand mit einer festen Gruppe (14 Teilnehmer_innen) über eineinhalb Jahre hinweg statt  – sieben 
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mal vier Tage, mit Einzelcoaching und Praxisteil. Die LAG ist Fortbildungsanbieter, der Freistaat Sachsen 
übernimmt die Hälft e der Kosten für die Teilnehmenden (aus einem Förderschwerpunkt für Projekte mit 
besonderer jugendhilfepoliti scher Bedeutung). Der zweite Durchgang begann im Sommer 2013 (Inter-
view Peter Wild).

Weitere Fortbildungsangebote für Jungenarbeiter_innen

Darüber hinaus bieten Einrichtungen (wie das „Bremer JungenBüro“, „mannigfalti g“ in Hannover, „SO-
WIT“ in Tübingen, „Dissens“ in Berlin, „PfunzKerle“ in Tübingen, „Kraft protz“ in Schleswig-Holstein etc.) 
in ganz Deutschland Seminare, Workshops, Qualifi zierungen zu Jungenarbeit an oder führen diese in 
Kooperati on mit Bildungsträgern (wie Fachhochschulen, Bildungshäuser) durch. Die Mitarbeiter_innen 
dieser Einrichtungen werden vielfach als Fortbildner_innen und Referent_innen in Deutschland, Öster-
reich und der Schweiz angefragt für Tagungen, Workshops, Seminare. Sie unterrichten auch an Universi-
täten, Hochschulen oder Fachhochschulen. 
Die LAG Jungenarbeit NRW erstellt neben der Ausbildung zum Jungenarbeiter jährlich ein Fortbildungs-
programm („Irgendwie anders?!“), das von der Fachstelle Jungenarbeit NRW unterstützt und beworben 
wird. Hier werden im Schwerpunkt eintägige Fortbildungen umgesetzt, die einen deutlichen Praxisbezug 
aufweisen und unter der Überschrift  „Von der Praxis für die Praxis“ stehen. Referent_innen sind daher 
oft mals Mitglieder der LAG Jungenarbeit NRW oder Prakti ker_innen, auf die die Fachstellenmitarbeiter 
im Rahmen von Praxisdokumentati onen, Fortbildungen aufgrund von „spannenden“, „innovati ven“ The-
men und Praxisfeldern aufmerksam werden.
Zielgruppen für das Bildungsangebot sind v. a. Mitarbeiter_innen aus dem Feld der Jugendhilfe (Kin-
der- und Jugendarbeit, Kindertagesstätt en, Hilfen zur Erziehung, Jugendsozialarbeit, Schulsozialarbeit), 
aber auch Lehrpersonen fühlen sich immer wieder angesprochen. Im Programm fi nden sich Angebote in 
verschiedenen geschlechterbezogenen Zusammenstellungen, also nur für männliche, nur für weibliche 
Fachkräft e und welche für geschlechtergemischte Gruppen (Interview Sandro Dell’Anna).
Die Aus- und Fortbildungsangebote in Deutschland werden durch Förderungen politi scher Insti tuti onen 
ermöglicht, im Falle der Landesarbeitsgemeinschaft en und Jungenarbeitseinrichtungen durch die konti -
nuierliche Arbeit der Fachstellen bzw. Mitarbeiter_innen, die diese Angebote organisieren und inhaltlich 
auf- und ausbauen. In Deutschland ist ein Pool qualifi zierter Referent_innen vorhanden, die unterein-
ander und mit den entsprechenden Einrichtungen gut vernetzt, oft  auch Mitglieder/Vorstände in den 
Vereinen, Arbeitsgemeinschaft en sind und die Entwicklung der Jungenarbeit seit Jahren mit gestalten. 
Immer wieder gibt es auch Fortbildungen bzw. Fortbildungsreihen für besti mmte Berufsgruppen, z. B. 
im Rahmen eines Projekts von „Dissens“ zu Jungenarbeit und Schule, in dem Lehrkräft e und Schulsozi-
alarbeiter_innen in verschiedenen Bundesländern fortgebildet wurden – in je vier Fortbildungsblöcken 
zu zwei bis drei Tagen. „Dann ist es immer ganz stark eine Arbeit an deren Haltung gewesen. Dass sie 
wegkommen von so einer Idee von: ‚Die Jungen ti cken halt so! Die Mädchen sind halt so!’ Sondern dass 
man ihnen ganz stark besti mmte Theoriegrundlagen vermitt elt, die Geschlecht nicht so starr erscheinen 
lassen, nicht so natürlich gegeben, sondern ein Produkt von kulturellen Diskursen, das auch veränderbar 
ist.“ (Interview Mart Busche) In diesem Projekt über mehrere Monate konnten Entwicklungen angesto-
ßen werden, wirksamer als wenn nach dem Gießkannenprinzip einzelne Seminare gefördert werden.
Die Interviewpartner_innen betrachten die Aus- und Weiterbildung als eine Conditi o-sine-qua-non für 
eine qualifi zierte Geschlechterpädagogik. Refl exion und Weiterbildung bilden die Voraussetzung für die-
se Arbeit. „Wir brauchen diese geschlechtshomogenen Angebote auf der einen Seite und auf der anderen 
Seite brauchen wir auch die Off enheit in welchen Situati onen wir sie nicht brauchen und wie man das 
konzepti onell oder prakti sch arbeitet, das kann man schaff en über Weiterbildung, über Refl exion.“ (Inter-
view Claudia Wallner)

Beratung, Begleitung von Qualitätsentwicklung

Die Landesarbeitsgemeinschaft en Jungenarbeit sowie die Einrichtungen in freier Trägerschaft  bieten an-
deren Einrichtungen, die sich zu Jungenarbeit qualifi zieren wollen, Fachberatung bzw. die Begleitung 
solcher Qualitätsentwicklungsprozesse an. „Mannigfalti g“ beispielsweise arbeitet mit Trägern im Ele-
mentarbereich daran, wie Jungenarbeit in den Konzepten verankert sein kann. Dabei soll der Fokus 
Geschlechtsbezogenheit nicht überbewertet werden, um Stereotype nicht zu stärken, vielmehr geht 
es darum, die Arbeit an der eigenen Haltung der Fachkräft e zu benennen, in verschiedenen Bereichen 
festzuhalten, wie die Umsetzung gehen könnte, wie Elternarbeit z. B. mitbedacht werden kann, ob Vä-
terarbeit mit hinein geschrieben werden soll etc. Ein Teil dieser Konzeptarbeit besteht darin, Vorausset-
zungen aus dem Unbewussten ins Bewusste zu holen. „Das heißt nicht, dass möglicherweise ganz viele 
andere Entscheidungen getroff en werden als heute, aber sie werden hoff entlich bewusster und damit 
passender entschieden für die Menschen und klarer. Das fi nde ich einen spannenden Prozess, der weiter 
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geht und lange nicht zu Ende ist.“ (Interview Christoph Grote)
Die LAG Jungenarbeit NRW bildet im Bereich Konzeptentwicklung und Qualitätssicherung in der 
Jungenarbeit fort. Hierfür gibt es jährlich einen Kurs (vgl. htt p://www.lagjungenarbeit.de/down-
loads/2012/2012-07-02_konzeptentwicklung.pdf; 10.9.2013).
Auch in Projekten zu Jungenarbeit in Deutschland wird die Fachberatung und –begleitung häufi g mit 
eingeplant, so etwa im Projekt „Fair Play“ der BAGs Jungen- und Mädchenarbeit, indem die Beratung 
durch Claudia Wallner und Michael Drogand-Strud von den ausgewählten Modellprojekten in Anspruch 
genommen wurde. Die Projektmitarbeiter_innen hatt en die Verpfl ichtung, diesbezüglich an einer vor-
bereitenden und nachbereitenden Expert_innenrunde teilzunehmen. Für die Zusammensetzung der 
Expert_innenrunde wurde sehr genau überlegt, welche Kompetenzen zu versammeln sind, die weiter-
helfen können (Interviews Claudia Wallner, Michael Drogand-Strud). 
In einem Diskussionspapier der Arbeitsgemeinschaft  für Kinder- und Jugendhilfe wird Geschlechtersensi-
bilität als Merkmal und Gegenstand von Erziehung, Bildung und Betreuung in Kindertageseinrichtungen 
beschrieben. Fachkräft e müssen sich mit ihrer eigenen Haltung als Frau bzw. Mann auseinandersetzen, 
individuell und im Team, sowie mit ihrem eigenen Berufsbild, ihren geschlechterbezogenen Normen 
und Werten, sie müssen ihr Alltagshandeln hinterfragen, um Kinder adäquat begleiten zu können. Die 
Einrichtung muss entsprechend gestaltet sein. Dafür braucht es Leitbilder und Zielsetzungen. Aufgabe 
der Träger ist es dabei, die Qualitätsentwicklung und –sicherung durch Beratung und Fortbildung zu ge-
währleisten (htt p://www.agj.de/fi leadmin/fi les/positi onen/2012/Geschlechtersensibilitaet.pdf, S. 2-5; 
14.8.2013).

Herangehensweisen in der Jungenarbeit

Die eigene geschlechterpädagogische Haltung – Selbstrefl exion, Biographiearbeit

Die Praxis und Theorie der geschlechterpädagogischen Fachleute beruhen auf einer jahre- und jahrzehn-
telangen Selbstrefl exion, biographischen Selbsterkundung sowie auf gemeinsamen Refl exionsprozessen 
gesellschaft licher Verhältnisse und deren Wirkung. Sich dieser Erforschung des eigenen Gewordenseins 
und damit verbundenen Irritati onen und Verunsicherungen zu stellen, gilt als Voraussetzung für eine 
fundierte Geschlechterpädagogik. „Ich fi nd es total wichti g für Leute, die in der geschlechtsbezogenen 
Pädagogik unterwegs sind, dass die viel Biographiearbeit machen und kucken, wie bin ich denn so ge-
worden, wie ich geworden bin.“ (Interview Mart Busche) Einige der Jungenarbeiter holten sich diesbe-
zügliche Impulse in Männergruppen (in den 1990er Jahren). Einige wurden angeregt in der Auseinan-
dersetzung mit feministi sch inspirierten Frauen, während des Studiums durch feministi sche Theorien 
und Gender Studies. Ein initi ierender Funke entsprang vielfach dem Empfi nden, den Anforderungen 
hegemonialer Männlichkeit nicht zu entsprechen. Es wird auch das Gefühl beschrieben, sich als Kind 
schon nicht richti g am Platz gefühlt zu haben, wofür es aber keine Worte gab. Erst Theorieseminare an 
der Universität gaben diesem Gefühl ein Zuhause.
Die Selbstrefl exion muss daher Teil der geschlechterpädagogischen Ausbildung sein.
„Unbedingte Voraussetzung für eine geschlechtersensible Haltung und Erziehungskompetenz sind 
(Selbst)refl exionsprozesse. Hierfür zu sensibilisieren, Ansätze für den Umgang mit der eigenen Sexuali-
tät, für die Vermeidung von Rollenzuweisungen und den Ausgleich von, auch hierarchischen, Dynamiken 
zwischen den Geschlechtern, aber auch theoreti sche und prakti sche Hilfestellungen zum Umgang mit 
Fragen und Verhaltensweisen von Kindern rund um Sexualität und Geschlecht zu themati sieren, müssen 
Teile der Ausbildungsordnungen sein.“ (Arbeitsgemeinschaft  für Kinder- und Jugendhilfe 2012, S. 5)

Teamarbeit, Cross Gender Coaching, stellvertretender Austausch, 
dialogische Refl exion

Verbunden mit der Selbstrefl exion sowie mit der fachlichen Refl exion ist der Austausch unter den Fach-
leuten, die Zusammenarbeit, das gemeinsame Entwickeln – in der prakti schen Arbeit mit Jungen, in 
Teamsitzungen, Supervision, Intervision, in den Vernetzungen, in Aus- und Fortbildungen, auf Tagungen, 
im persönlichen Kontakt. Die Beschreibung der Fachleute aus Deutschland und Österreich zur Entwick-
lung der Jungen- bzw. Buben- und Burschenarbeit über die Jahrzehnte verdeutlicht, dass die Umsetzung 
in die Praxis, die Refl exion der Praxis, die Formulierung von Leitlinien und Konzepten von Gruppen und 
Teams getragen und begleitet war. 
Von Insti tut FBI seit Ende der 1990er Jahre durchgeführte Studien ergaben, dass die prakti sche Zusam-
menarbeit von Jungenarbeitern – z. B. in einem Workshop als Team von zwei Männern – männlichem 
Einzelkämpfertum gegenübergestellt werden soll. Gleichzeiti g nehmen die Burschen dabei unterschied-
liche Arten von Mannsein wahr und eine Variante möglichst nicht-hierarchischer Zusammenarbeit von 
Männern.
Männer sind gefordert, sich einander zu öff nen, auch tatsächliche oder vermeintliche Schwächen im 
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geschützten Rahmen preiszugeben, miteinander zu reden und sich zuzuhören.
Geschlechterpädagogische Teams entwickeln ihre Praxis in der fortlaufenden Auseinandersetzung, die 
durchaus kontroverse Debatt en und Konfl ikte beinhaltet und die die persönliche Involviertheit in die 
Geschlechterthemati k weder ausspart noch abstrahiert. 
Für die fachliche Auseinandersetzung und gegenseiti ge Beratung der Geschlechterpädagog_innen in ge-
mischtgeschlechtlichen Teams verwenden die Mitarbeiter_innen von „Pro Familia Bochum“ die Begriff e 
Cross Gender Coaching und stellvertretender Austausch. Männer und Frauen eines Teams besprechen 
sich während der Alltagsarbeit, in eigenen Teams, in Supervisionen in Bezug darauf, was sie aus ihrer 
Sozialisati on als Mann, Frau von Lebenswelten, Verarbeitungsweisen, Gruppenprozessen von Burschen 
und Mädchen wissen und wie dies in die prakti sche Arbeit einbezogen werden kann (vgl. Schweighofer-
Brauer 2011, S. 109ff . und199 f.).

Genderkompetenz – Genderwissen

Die geschlechterpädagogischen Fachleute aus Deutschland (und Österreich) erweiterten und erweitern 
fortlaufend ihre Genderkompetenz und ihr Genderwissen. Dies umfasst auch die Irritati on und Revision 
von bereits angenommenem Wissen. 
Genderwissen beinhaltet Wissen um historische und zeitgenössische Konstrukti onsprozesse von Ge-
schlecht; Wissen um geschlechtliche Selbst- und Fremdzuschreibungen, individuelle Selbstverge-
schlechtlichung (Doing Gender) und solche in Peergruppen. Dieses Wissen geht jedenfalls von der Prä-
misse aus, dass Geschlechter in ihren gegenwärti gen Erscheinungs- und Akti onsformen und dass die 
Strukturierung von Gesellschaft en über Geschlecht nicht natürlich vorgegeben sind.
Geschlechterwissen umfasst auch intersekti onales Wissen darüber, wie Geschlecht sich mit anderen 
Zuschreibungskategorien überschneidet und welche Lebenslagen, -bedingungen und welche Identi fi ka-
ti onsmuster für Jugendliche sich daraus ergeben können.
Die genderkompetente Arbeit mit Kindern und Jugendlichen hat dieses Wissen verfügbar ohne dabei die 
individuellen Jugendlichen wiederum in Konzepte zu pressen. 
„In der ‚geschlechtshomogenen Jungengruppe’ existi ert ein Potenzial für einen vertrauensvollen Um-
gang miteinander, der zumindest die Angst vor direkter gegengeschlechtlicher Blamage von vornherein 
ausschließt. Der Druck, sich durchzusetzen gegen andere Jungen, zu obsiegen und das ‚Losergefi lde’ 
unter allen Umständen zu vermeiden (vgl. Voigt-Kehlenbeck 2009; S. 127) und damit auch die Angst, vor 
den anderen Jungen beschämt zu werden, bleibt jedoch. Die Beziehungen innerhalb der ‚Genusgruppe 
Jungen’ sind nämlich durch Dominanz und Unterordnung strukturiert, die sich oft mals über Ausschluss-
prozesse generieren (…) und zu beengenden Homogenisierungen führen. Dies sind Alltagsprakti ken in 
der Aneignung von Männlichkeit, die in der Jungenarbeit kriti sch hinterfragt werden können.
Dies erfordert von den Fachkräft en, sich mit den spezifi schen Dynamiken der Dominanz und Unterord-
nung in der Jungengruppe dezidiert auseinanderzusetzen, um in pädagogischen Situati onen kompetent 
damit umgehen zu können. ‚Kompetent’ meint hier einen Umgang mit Jungen, der den Einzelnen mit 
seinen Eigenheiten und Interessen wahrnimmt, respekti ert und im persönlichen Kontakt eine anregende 
Beziehungs- und Auseinandersetzungsebene herstellt.“ (Busche 2012, S. 111)

Methoden und Gestaltung des Rahmens

Fachleute der Jungenarbeit betonen, dass die Haltung des männlichen Pädagogen die Grundlage für 
jegliches methodisches Herangehen ist. In Fortbildungen wird von den Teilnehmenden regelmäßig der 
Wunsch nach „Handwerkszeug“ geäußert. Zum Handwerkszeug gehören Geschlechterwissen und –kom-
petenz, gehört die Gestaltung des Rahmens (z. B. Einrichtung des Jugendzentrums, gezieltes Anbieten 
geschlechtshomogener Setti  ngs, Vereinbarung von Regeln, parti zipati ve Strukturen …). Aus dem Wissen 
und mit dem Rahmen selbst wird gearbeitet. Konkrete Methoden können quasi von überall her geholt 
und sie müssen geschlechterpädagogisch adapti ert werden – etwa Aufwärmübungen, Vertrauensübun-
gen, Theaterpädagogik und Rollenspiel, Fußball, biographische Übungen, Gesprächsrunden, Collagen, 
Fotowett bewerbe etc. Die konkreten Methoden hängen mit sonsti gen Kompetenzen und Ausbildungen 
der Jungenarbeiter_innen, mit Kompetenzen und Vorlieben der Jugendlichen, mit Themen, die sich stel-
len und den Möglichkeiten vor Ort zusammen.
Sich einige Methoden anzueignen genügt jedenfalls nicht – es geht um die geschlechterrefl ekti erte Nut-
zung von Methoden. „Erforderlich ist statt dessen die oben bereits genannte eigene, biographische, pri-
vate und professionelle Auseinandersetzung mit Männlichkeit und Geschlechterverhältnissen.
Methoden in der Jungenarbeit sollen Auseinandersetzungs- und Experimenti erräume schaff en, in denen 
es möglich ist, Verhaltensweisen oder Interessen auszuprobieren oder zu zeigen, bei denen das sonst 
schwierig ist. Dafür eignen sich insbesondere erfahrungsorienti erte Methoden. Wichti g ist daher Auf-
merksamkeit für die Frage, welche Wirkungen der Einsatz von Methoden im Positi ven und im Negati ven 
hat.
Welche Chancen für eine (neue) Erfahrung bietet eine Methode? Welche Risiken beinhaltet sie? Kann ich 
die Teilnehmenden ausreichend auff angen, wenn jemandem eine erfahrungsorienti erte Methode nicht 
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gut tut? Fast nie haben alle Jungen einer Gruppe die gleichen Interessen und Bedürfnisse. Manche Jun-
gen haben Spaß an raumgreifenden, erkundenden Spielen. Manche interessieren sich nur für verregelte 
Sportakti vitäten. Manche ‚hassen’ alles, was mit Sport in der Gruppe zu tun hat, fahren aber gern allein 
Fahrrad. Manche Jungen beschäft igen sich gern konzentriert mit Dingen oder Geräten. Manche Jungen 
sind gern im Kontakt mit anderen Menschen und entwickeln da ihre Stärken. Bei der Entwicklung von 
Angeboten der Jungenarbeit ist es deshalb wichti g, darauf zu achten, dass diese nicht ‚vereinheitlichen’, 
sondern Vielfalt von Interessen, Bedürfnissen und auch Fähigkeiten berücksichti gen. Dies sollte sich bei 
den Inhalten, aber auch bei den Arbeitsformen ausdrücken. In den vergangenen Jahren hat sich einer-
seits ein gewisser Standard an Methoden der Jungenarbeit etabliert (vgl. Krabel 1998, Drägestein/Grote 
2004, aktueller die Angebote von ‚Neue Wege für Jungs’ unter htt p://www.neue-wege-fuer-jungs.de/), 
andererseits wird zunehmend deutlich, dass viele Methoden dem heuti gen Stand der Debatt e um Jun-
genarbeit nicht mehr gerecht werden. Deshalb werden Methoden überarbeitet, neu entwickelt (aktuell: 
Handreichungen für emanzipatorische Jungenarbeit, siehe unter htt p://www.hej-berlin.de/) und man-
che auch verworfen.“ (Dissens/Sozialpädagogisches Fortbildungsinsti tut Berlin Brandenburg 2011, S. 23)
Dell’Anna defi niert die zentrale Methode der Jungenarbeit in der Off enen Kinder- und Jugendarbeit 
als „(…) mehrfachsensible Begleitung von Selbstbesti mmungs-, Selbstwert-, Selbstverantwortungs- und 
Selbstbildungsprozessen“. „Dies geschieht in Beziehungen, Parti zipati onsprozessen, in der akti ven Ge-
staltung von Geschlechterverhältnissen, in Aushandlungs- und Anerkennungsprozessen – zwischen den 
Jungen, zwischen Jungen und Mädchen, sowie zwischen Jungen und Jungenarbeiter*innen. Es gilt, alle 
in Blick zu nehmen und nicht nur diejenigen, die als besonders störend und/oder angepasst wahrgenom-
men werden.“ (Dell’ Anna 2012, S. 152)
Olaf Jantz plädiert insbesondere für eine körperorienti erte Jungenarbeit und bezeichnet Sprache als den 
dritt besten, Methoden, die Erlebnisse erzeugen, als den zweitbesten Zugang in der Arbeit mit Jungen. 
Er beschreibt, wie mit den Unsicherheiten etc. von Jungen gerechnet werden muss und Körperübungen 
entsprechend aufeinander aufgebaut werden sollen, um zu sensibilisieren, Grenzen, Unsicherheiten, 
Stärken, Vertrauen etc. wahrzunehmen und von da aus themati sierbar zu machen (htt p://www.mannig-
falti g.de/wordpress/wp-content/uploads/2012/07/Olaf-Jantz-koerperorienti erung-Im-Fallen-gefangen.
pdf; 19.8.2013).

Inhaltliche Entwicklungslinien

Dekonstruieren – Begriff e für Erfahrungen fi nden

Von den deutschen Interviewpartner_innen wird der Stand der Geschlechterpädagogik in Übereinsti m-
mung mit der “dekonstrukti ven Pädagogik“ beschrieben. Diese themati siert Geschlechter und Sexuali-
tät, ohne das System der Zweigeschlechtlichkeit und die Norm der Heterosexualität zu reproduzieren 
(htt p://othes.univie.ac.at/3672/1/2009-01-23_0001947.pdf, Tinkhauser 2009, S. 3, 19.8.2013).
„Dekonstrukti on ist eine hierarchiekriti sche Methode, um das zu hinterfragen, was als Normalität an-
gesehen wird. Anstatt  nach einem Prinzip des ‚wahr oder falsch‘ zu verfahren, gilt hier ein ‚sowohl als 
auch‘, bei dem mehrere Normalitätskonstrukti onen nebeneinander stehen bleiben können. Dies spielt 
immer eine Rolle, wenn Unterschiede bezüglich Gender, Ethnizität, Klasse etc. aufeinander treff en und 
gegenseiti ge Akzeptanz gelernt werden soll. Mit dekonstrukti visti schen Ansätzen kann in menschlichen 
Prakti ken nach Spuren des Ausgeschlossenen, des nicht Genannten, ‚des Anderen‘ gesucht werden, von 
dem ebenso Bedeutung ausgeht wie von dem, über das gesprochen werden kann.“ (htt p://www.bremer-
jungenbuero.de/pdf_downloads/respect_Dokumentati on%202.pdf, S. 18; 19.8.2013)
Konzept und Begriff sfeld des Dekonstrukti vismus eröff nen Geschlechterpädagog_innen die Möglichkeit 
hegemoniale Geschlechtersysteme zu hinterfragen und marginalisierte Seins- und Lebensweisen als po-
tenti ell gleichberechti gte sichtbar zu machen. Die Fragerichtung verschiebt sich von: Wer bist Du? Hin 
zu: Wie können wir zusammen kommen und wie kann ein gutes Leben auch jenseits von eindeuti gen 
Geschlechterkategorien aussehen, wofür wollen wir zusammen streiten? (Interview Mart Busche)
Mit dieser Pädagogik gibt es inzwischen gute Erfahrungen, wie etwa, dass sich in einer Schulklasse in 
einem Fünft agesseminar viel verändern kann. In so einem von einer Interviewpartnerin beschriebenen 
Seminar gab es themati sche Auseinandersetzung, Selbstrefl exionseinheiten, einen ganzheitlichen An-
satz mit Methoden aus der politi schen Bildung und Bewegung draußen. Das Anliegen war, Geschlech-
ternormati vität zu hinterfragen, darauf hinzuweisen, dass es viele andere Möglichkeiten des Seins oder 
des geschlechtlichen Empfi ndens gibt. Es ging nicht darum, den Jugendlichen zu vermitt eln, dass sie 
anders werden müssen, sondern dass es viele Möglichkeiten gibt und keine diskriminiert werden soll. 
Weitergehend soll Genderpädagogik vermitt eln: Du darfst eventuell auch nicht Junge oder Mädchen 
sein (Interview Ines Pohlkamp).
In der HVHS „Alte Molkerei Frille“ entf altete sich eine langjährige Auseinandersetzung mit diesen Fra-
gen, die dazu führte, dass ein_e Mädchenarbeiter_in Jungenarbeit machte und dass die geschlechter-
pädagogischen Ausbildungen immer mehr Hand in Hand gingen. Diese Auseinandersetzung wurde auch 
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moti viert durch die Wahrnehmung von Jungen und Mädchen sowie von Fachleuten, die sich nicht zu-
ordneten oder anders zuordneten, als ihr Phänotyp es nahelegte (Phänotyp: das physiologische und psy-
chologische Erscheinungsbild eines Menschen, das auch erworbene Eigenschaft en spiegelt) (zu diesem 
Abschnitt : Interviews Mart Busche, Ines Pohlkamp, Michael Drogand-Strud). „Wenn ich mit Männern 
spreche, die woanders Jungenarbeit machen, gibt es da durchaus immer Vorbehalte, wenn Frauen oder 
Leute mit weiblichem Phänotyp Jungenarbeit machen. Da gibt es durchaus die Idee, dass die das nicht 
so gut können oder nur anders können und es ist immer, was da wäre, wenn es ein Mann macht. Ich 
würde sagen, es ist nicht besser, es ist halt anders. Da gibt es noch nicht viel Auswertung.“ (Interview 
Mart Busche) 

Gender-Paradoxon

Um den Widerspruch begriffl  ich zu fassen, dass Geschlecht pädagogisch, politi sch etc. (zumindest als 
konstruierte Realität) vorausgesetzt wird, um es zu hinterfragen, wird vom Gender-Paradoxon gespro-
chen. Einerseits wird kriti siert, dass mitt els Geschlecht „Männer“ und „Frauen“ hierarchisierend diff e-
renziert werden. Andererseits bezieht sich etwa die Mädchenarbeit selbst auf Geschlecht, schon indem 
die Zielgruppe als „Mädchen“ defi niert wird und stellt damit einen Geschlechterunterschied fest (vgl. 
z. B. htt p://www.dv-jugend.at/fi leadmin/user_upload/Pdfs/Leitf aden_geschlechtsbezog_OJA_2013_3.
pdf, Rauw, S. 13/14; 19.8.2013).
Geschlecht wird durch geschlechterpädagogische Setti  ngs wie Mädchen-, Jungenarbeit und v. a. Cross-
work zunächst dramati siert, auf die Bühne gebracht und dann – je nach dem – erweitert, irriti ert, ange-
zweifelt, variiert. Geschlechterdramati sierende Geschlechterpädagogiken agieren paradox, indem Ge-
schlechterzuschreibungen, Zweigeschlechtlichkeit und Heteronormati vität kriti siert werden und indem 
aber Jungenarbeit, Mädchenarbeit genutzt werden, um geschlechtliche Konstrukti onen abzubauen. 

Intersekti onalität 

Die in den Interviews und in der Literatur am häufi gsten genannte Intersekti on mit der Kategorie Ge-
schlecht ist Migrati onshintergrund bzw. sind kulturelle Zuschreibungen und damit verbunden soziale 
Schicht/soziale Marginalisierung. Mit Geschlechterkategorien wird wiederholt sexuelle Orienti erung 
verknüpft . Behinderung wird fallweise erwähnt.
Auf der Homepage von „Mannigfalti g“ fi ndet sich ein Link zu einer noch nicht weiter ausgebauten 
Homepage: „Trans It e. V.“ Insti tut für intersekti onelle Praxisforschung und Bildung. Angeführt als Mitar-
beiter_innen sind Nina Böhme, Christoph Grote, Olaf Jantz, Rüdiger Rhein, Claudia Wallner (htt p://www.
trans-it-bildung.de/; 5.9.2013).

Trans und Queer

Die Erweiterung oder Aufl ösung von Geschlechterkategorien gehört zu den von den deutschen Interview-
partner_innen am häufi gsten genannten Debatt en, die zunehmend (wenn auch bisher erst in Ansätzen) 
in die geschlechterpädagogische Praxis einfl ießen. 
Mögliche Geschlechter wären etwa Cross-Dresser, Intersexuals, Sissy Boys, Tomboys, Transsexuals, 
Metrosexuals, Transgender (htt p://www.peerthink.eu/peerthink/images/stories/090709_manual_
deutsch_sb.pdf, Busche 2009, S. 47/48, 19.8.2013). In der HVHS „Alte Molkerei Frille“ gab es Trans- bzw. 
Genderqueermenschen, bei denen es nicht mehr möglich war, sie etwa auf Mädchenarbeit festzulegen 
und wo auch die Behauptung, nur Männer können als Männer Jungenarbeit machen und sich als Män-
ner zur Verfügung stellen, zur Dispositi on stand (Interview Mart Busche). Diese Diskussion wird inzwi-
schen – nicht zuletzt durch den Austausch in der BAG Jungenarbeit – an mehreren Orten in Deutschland 
aufgenommen. 
„Diese Diskussion wird mitt elfristi g sehr stark die geschlechterpädagogische Arbeit einholen. Es wer-
den Beschlüsse in der BAG gemacht, aber auch ausgespart, weil es keinen Konsens gibt: Wer kann was 
machen?“ Jungenarbeit kann von Frauen gemacht werden, entgegen dem Zuschreibungsmodell (Inter-
view Kai Kabs-Ballbach). Die Infragestellung der Geschlechtskategorien-Zuschreibung verändert also die 
geschlechtshomogene Zuschreibung dessen, wer Jungen- und Mädchenarbeit machen kann. Ebenso 
verändert es, welche Jugendlichen Zugang dazu haben. „Dann kann eigentlich der Zugang nur noch sein 
zu sagen: Es gibt sozial-kulturelle Zuschreibungen an Menschen, die sich auf Geschlechtlichkeit beziehen. 
Und auf die müssen wir pädagogische Antworten fi nden. Die betreff en aber nicht nur biologisch Mäd-
chen und biologisch Jungen, die betreff en natürlich auch all diejenigen, die sagen: Ich bin´s!“ Das führt 
weg von der Biologie und hin zur Selbstdefi niti on. „Aber dann hast du gemischte Gruppen da sitzen 
biologisch. Wie begründest du dann Mädchenarbeit und Jungenarbeit? Da haben wir noch ordentlichen 
Entwicklungsbedarf. Und das ist ja nur eine solche Facett e, die sich gerade in der Weiterentwicklung von 
Geschlechterpädagogik auft ut. Aber ich glaube, das ist eine, die begründet, warum das so wichti g ist, 
dass Mädchenarbeit und Jungenarbeit kooperieren. Weil das sind Fragen, die können wir nur gemeinsam 
bearbeiten. Das macht keinen Sinn, das in der Frauengruppe oder in der Männergruppe miteinander zu 
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besprechen.“ (Interview Claudia Wallner)
Gerade im Fortbildungskontext stellt sich die Frage des Umgangs mit Queerfeminismus für die Jungenar-
beit akut in Bezug darauf, wie diese Entwicklungen in der Praxis aufgenommen werden können und wie 
sich die Perspekti ve auf die Jungen dadurch verändert (Interview Sandro Dell’Anna).
In der Jungenarbeit wird eine Haltung des „Sowohl-als-auch“ vorgeschlagen, um die widersprüchliche 
Situati on, die für geschlechtshomogene Ansätze hier entsteht, aufzugreifen. Dies ist etwa im Positi ons-
papier der BAG Jungenarbeit festgehalten. Die BAG will sich der Diskussion der Öff nung der Jungenar-
beit für Fachkräft e, die sich nicht als Männer verstehen, stellen, wie auch der Diskussion der Konzepte 
der Jungenarbeit in Bezug auf Jugendliche, die sich nicht als Jungen oder Mädchen verstehen (htt p://
www.bag-jungenarbeit.de/fi les/BAGJA_Positi onen.pdf, BAG Jungenarbeit 2011, S. 3; 19.8.2013).

Migrati on, soziale Marginalisierung, Behinderung

Diff erenzlinien – Migrati on, soziale Schicht, Bildungszugang, Alter, Gender/verschiedene Geschlechter, 
Behinderung, sexuelle Orienti erung – müssen zusammen gedacht werden. Diesbezüglich werden in der 
Jugendhilfe Ungleichzeiti gkeiten geortet. Während diese Perspekti ve für die einen ein alter Hut ist, ent-
decken die anderen gerade, dass es benachteiligte Jungen gibt. In der Jungen- und Mädchenarbeit sollen 
diese Potenti ale gestärkt werden. Es braucht z. B. Jungenarbeiter mit migranti schem Hintergrund (Inter-
view Michael Drogand-Strud).
Wenn Migrati onshintergrund als Zuschreibungskategorie (medial, im Alltagsdiskurs) in den Vordergrund 
gestellt wird (etwa im Zusammenhang mit gewaltt äti gen Jungen), so wird von den Fachleuten der Jun-
genarbeit verdeutlicht, dass soziale Marginalisierung eigentlich ausschlaggebend die Lebensverhältnisse 
von Jungen besti mmt. Migrati onshintergrund als intersekti onale Kategorie, die Zugänge und Ausschlüs-
se produziert, wird mit sozialer Schicht bzw. sozialer Marginalisierung verbunden.
Verschiedene Einrichtungen wenden sich mit ihrer geschlechterpädagogischen Arbeit besonders und 
bewusst benachteiligten Jugendlichen zu (etwa „Pro Familia“). Es wird davon ausgegangen, dass Res-
sourcen, die beispielsweise zur Verfügung gestellt werden, um Prinzipien wie die Parti zipati on einzubrin-
gen, wiederum eher privilegierteren Jugendlichen zugute kommen (z. B. indem Parti zipati onsgremien 
wie Jugendparlamente von besser gebildeten Jugendlichen gebildet werden), wenn nicht gezielt anders 
gesteuert wird. Die HVHS „Alte Molkerei Frille“ war eine politi sche Bildungseinrichtung, die sich explizit 
an sozial schwächere Jugendliche wandte. (Interview Ines Pohlkamp)
Die intersekti onale Ausrichtung der Jungenarbeit wird ebenfalls von der BAG und ihren Mitgliedern als 
Grundlage betrachtet: Was befördert Strukturen sozialer Ungleichheit? Das Kooperati onsprojekt „Fair 
Play“ förderte parti zipati ve Modellprojekte mit Jugendlichen, bei denen Geschlecht/er, soziale Benach-
teiligung + x (z. B. Behinderung) mitzubedenken sind (Interviews Kai Kabs-Ballbach, Michael Drogand-
Strud, Sandro Dell’Anna, Peter Wild). 
Projekte mit diesem Fokus gab es auch in anderen Einrichtungen wie „PfunzKerle“. Die Fokussierung auf 
eine Kategorie reicht jedenfalls nicht aus. „Wenn LAG und BAG diese Diskurse nicht reinnehmen, dann 
sind sie auf einem Auge blind. Das ist die Zukunft . Intersekti onalität muss noch mal viel zentraler sein.“ 
(Interview Kai Kabs-Ballbach) Olaf Jantz („mannigfalti g“ Hannover) beschäft igt sich seit vielen Jahren in-
tensiv mit Jungenarbeit mit migranti schen Jugendlichen. Er arbeitet an einem Projekt „Ressourcenakti -
vierung bei männlichen Jugendlichen nicht-deutscher Herkunft “ zu Möglichkeiten einer transkulturellen 
Jungenarbeit (htt p://www.olaf-jantz.de/, 19.8.2013).

Armut

Das Thema Armut wird selten explizit angesprochen, schwingt aber sehr wohl mit, wenn von migran-
ti schen, gewaltt äti gen, störenden Jungen an sozialen Brennpunkten die Rede ist, von Jungen aus bil-
dungsfernen Familien. „Jugend braucht Zukunft , das ist unstritti  g. Doch hat sie auch die Zukunft , die 
sie braucht? Wer die aktuellen Debatt en verfolgt, wird unschwer feststellen, dass dies nicht für alle Ju-
gendlichen gilt. Die Teilhabe an den Möglichkeiten der Gesellschaft  ist sehr unterschiedlich. Zum Beispiel 
formen sich ‚geschlossene’ Bildungskreisläufe, in denen in armen Familien arme Kinder aufwachsen, 
die sich schließlich zu armen Jugendlichen entwickeln, die wiederum Familien zu gründen beginnen, die 
arm sein werden. Eine Refeudalisierung der Gesellschaft  ist zu beobachten (Neckel 2010). Die Ansätze 
einer sich allmählich tradierenden ‚Kultur der Armut’ (…) sind vielfälti g, vor allem in hoch segregierten 
Stadtvierteln.
Während Armut in Deutschland inzwischen gut dokumenti ert und analysiert ist, die Diskussionen über 
Kinderarmut Bände füllen und Altersarmut zu einem brennenden Thema wird, ist der Diskurs um Jugend-
armut bisher eher leise geblieben. Dabei gibt es in vielen Regionen deutlich mehr arme Jugendliche im Al-
ter zwischen 18 und 25 Jahren als arme Kinder. Jugendarmut ist eine Herausforderung eigener Art – und 
doch bleibt das Problem vernachlässigt.“ (htt p://drk-kinder-jugend-familienhilfe.de/fi leadmin/user_up-
load/PDF/reader-schulsozialarbeit-2013-band1.pdf, Deutsches Rotes Kreuz 2013, S. 127; 20.8.2013)
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Inklusion

Im Zusammenhang mit Behinderung wird Inklusion derzeit v. a. im schulischen Bereich diskuti ert und 
prakti ziert. Bei Inklusion geht es darum, „(…) allen Menschen von vornherein die Parti zipati on an allen 
gesellschaft lichen Akti vitäten auf allen Ebenen und in vollem Umfang zu ermöglichen. Die Möglichkei-
ten des Einzelnen sollen nicht an gesellschaft liche Notwendigkeiten angepasst werden, sondern die Ge-
sellschaft  hat die Aufgabe, sich auf die Bedürfnisse der Betreff enden einzustellen. In der Konsequenz 
heißt das, dass die gesellschaft lichen und insti tuti onellen Rahmenbedingungen sowie Kontextf aktoren 
so weiterentwickelt werden müssen, dass allen Menschen eine gleichberechti gte Teilhabe und barriere-
freie Zugänge in allen gesellschaft lichen Subsystemen ermöglicht werden.“ (htt p://drk-kinder-jugend-fa-
milienhilfe.de/fi leadmin/user_upload/PDF/reader-schulsozialarbeit-2013-band1.pdf, Deutsches Rotes 
Kreuz 2013, S. 47; 19.8.2013) Inklusion gilt also nicht nur für Menschen mit Behinderung, sondern für 
Menschen mit unterschiedlichen Geschlechtern, sexueller Orienti erung, sozioökonomischen Benachtei-
ligungen, kulturellen Einbindungen etc.
„Inklusion ist Leitbild und Ziel der geschlechterpädagogischen Arbeit.“ (Serdar Yolcu im Lehrgang „Cross 
Work. Wie gelingt geschlechterbewusste Arbeit von Frauen mit Jungen und von Männern mit Mäd-
chen“, nicht veröff entlichtes Protokoll zum dritt en Modul „Crosswork. Transkulturell und kultursensibel“, 
7./8.7.2013, Haus der Begegnung, Innsbruck)

Weitere Themen und Debatt en

Ein Überblick über das breite Feld an Themen, die in der Jungenarbeit mit den Jungen bearbeitet werden 
können, fi ndet sich in der bereits ziti erten Handreichung von „Dissens“ und dem Sozialpädagogischen 
Fortbildungsinsti tut Berlin-Brandenburg: gesellschaft lich vorgegebene und eigene Männer- und Frau-
enbilder; Liebe, Beziehungsgestaltung; Freundschaft , Peergroup, Anpassung versus eigene Bedürfnis-
se; Schule, Bildung, Ausbildungsplatzsuche; Freundschaft , Vaterschaft , Beruf; Sexualität, sexuelle Ori-
enti erung, Coming-Out, Sexualprakti ken, „das erste Mal“, Selbstbefriedigung, Verhütungswissen und 
Anwendungskompetenz; sexualisierte Gewalt, Grenzüberschreitungen und Grenzsetzungen; Konfl ikte, 
Aggression, Gewalt; Diskriminierung, Mobbing; soziale Kompetenzen, Verantwortung für sich selbst und 
andere, Kooperati on; über sich selbst sprechen, Ich-Botschaft en senden, andere hören; selbständiges 
Sorgen für sich, Fürsorglichkeit; Sport und Bewegung, Körperspaß, Körperarbeit; Medien: Musik, Chatro-
oms, Computerspiele (vgl. Dissens/Sozialpädagogisches Fortbildungsinsti tut Berlin-Brandenburg 2011, 
S. 16). Diese Themenfelder werden auch unter den Fachleuten besprochen und debatti  ert. Etwa gesell-
schaft liche Entwicklungen, die sich im Bereich neuer und immer neuerer Medien abspielen, müssen von 
den Erwachsenen, die in einer anderen Welt sozialisiert worden sind als Jugendliche, erst begriff en und 
in ihrer Bedeutung für die Geschlechterpädagogik und Jungenarbeit eingeordnet werden. Einige Diskus-
sionsfelder werden im Folgenden kurz erläutert.

Beschneidung

2012 entzündete sich eine heft ige Debatt e zur Beschneidung von Jungen am Urteil des Kölner Landge-
richts, das die Beschneidung aus rein religiösen Gründen als strafb are Körperverletzung wertete. Diese 
Debatt e wurde in der Folge auch in Österreich sehr kontrovers geführt. In den Vernetzungszusammen-
hängen der Jungenarbeit in Deutschland (Interviews, Publikati onen) fi ndet diese Debatt e kaum Nieder-
schlag. Beschneidung ist aber in der unmitt elbaren Täti gkeit mit Jungen sehr wohl immer wieder Thema, 
etwa in der sexualpädagogischen Arbeit.
Das „Bundesforum Männer“ griff  das Beschneidungsthema im Rahmen einer Dialogtagung „Beschnei-
dung von Jungen“, am 24.6.2013 im Veranstaltungszentrum „Radialsystem V“ Berlin auf (htt p://www.
bundesforum-maenner.de/2013/05/dialogtagung-des-bundesforum-manner-beschneidung-von-jun-
gen/; 5.9.20139). 

Gewaltpräventi on, Gewalt, Gewaltresilienz

Gewaltpräventi on als Grund für Jungenarbeit

Die für die Finanzierung von Jungenarbeit oft  entscheidende Debatt e drehte sich (und dreht sich noch) 
um die angenommene hohe Gewaltbereitschaft  von Jungen. Für Jungenarbeit bedeutete das teilweise 
den „fi nanziellen Durchbruch“ (Interviews Kai Kabs-Ballbach, Christoph Grote). 
Dieser Durchbruch in der Jungenarbeit kam auch für „PfunzKerle“ mit der Gewaltpräventi on und v. a. 
auch mit der Themati k häuslicher Gewalt, obwohl das nicht die Intenti on von „PfunzKerle“ war. „Für 
Reinhard Winter war wichti g: Nicht immer das Gewalt- und Defi zitt hema bei Jungen anzulegen, sondern 
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am Gelingenden anzuknüpfen. D. h. nicht die Themen Gewalt, Aggressivität etc. auszuschließen, aber 
Jungenarbeit damit nicht gleichzusetzen. Das war inhaltlich ein wichti ger Weg. Auch wenn sich viele 
Probleme der Profi s in diesem Licht darstellen. Später wurde auch herausgearbeitet, dass es eine Frage 
der Haltung ist in den Beziehungen mit Jungs, ob ich deren Verhalten schon von vornherein als aggressiv 
interpreti ere bzw. welches Verhalten ich schon so interpreti ere.“ (Interview Kai Kabs-Ballbach) „Pfundz-
Kerle“ bot, von Stadt und Landkreis angefragt, ein Gewaltsensibilisierungstraining an (anstelle von Anti -
Aggressions-Trainings).

Geschlechterkonstrukti onen und Männer/Jungen als Opfer

Kriti sche Männerforscher und die profeministi schen Fachleute der Jungenarbeit verorten Gewaltt äti g-
keit und Gewaltbereitschaft  von männlich sozialisierten Menschen im herrschenden Geschlechtersys-
tem. „Vor dem Hintergrund der herrschenden Geschlechterordnung entf altet die für Männer und Frauen 
kulturell unterschiedliche Einsti mmung auf und den Umgang mit Aggression und Gewalt ihre Wirkmäch-
ti gkeit. Während deren Ausübung für Frauen kulturell verpönt ist und ihr Schutzbedürfnis im Vorder-
grund steht, gilt die Ausübung von Aggression und Gewalt als ein Ausdruck männlicher Geschlechtsiden-
ti tät. Dieser Zusammenhang wurde und wird nach wie vor bei Männern unter besti mmten Umständen 
akzepti ert oder gar vorausgesetzt.
So werden Männer beispielsweise im gesellschaft lichen Konfl iktf all als Instrumente für die Durchsetzung 
des staatlichen Gewaltmonopols eingesetzt. Die staatlicherseits legiti mierte Tötungserfordernis wird 
durch alte Männer (in der Politi k) an junge Männer (in der Armee) delegiert. Um ihre Bereitschaft  zur 
Kriegsführung zu fördern, werden sie mit dem Ziel der Entmenschlichung ihres Handelns ‚abgerichtet’. 
Die Folge ist, dass Soldaten, die im Krieg zugrunde gehen, dabei nicht auf Anhieb als Opfer begriff en wer-
den (siehe deutsche Soldaten im Zweiten Weltkrieg). Diese werden eher in der Zivilbevölkerung (Frauen, 
Kinder, Alte) vermutet. Die männliche Sozialisati on besteht somit historisch betrachtet im Kern in einer 
Desensibilisierung für die eigene Verletzbarkeit. Dadurch lässt sich die männliche Gewaltbereitschaft  
durchsetzen und aufrechterhalten.
Auch im sozialen Hilfesystem sind in der Gegenwart blinde Flecken gegenüber männlichen Opfern vor-
herrschend. So wird der in den Helferprofessionen dominierende Diskurs um Geschlecht und Gewalt auf 
häusliche Gewalt gegen Frauen reduziert und die im häuslichen und außerhäuslichen Bereich gegen 
Männer gerichtete Gewalt überwiegend vernachlässigt. Wenn überhaupt werden Männer nur als Täter 
von Gewalt gesehen. Die männliche Opferseite wird wie selbstverständlich quanti tati v und qualitati v 
als vernachlässigbar eingestuft . Ein Grund für derarti ge Wahrnehmungsblockaden dürft e das kulturell 
ti ef verwurzelte Männlichkeitsmuster sein, das Männer als verletzungsresistente Beschützer konstruiert 
– ti ef verwurzelt auch bei Prakti kerinnen und Prakti kern, Forschungstreibenden, Politi kern und Politi ke-
rinnen – was schwerlich mit Schwäche und Empfi ndsamkeit zu vereinbaren ist. Im berechti gten men-
schenrechtlichen Anliegen, Gewalt und Unrecht gegen Frauen und Mädchen zu unterbinden, werden 
Männer als potenzielle Täter und Männlichkeit im Modus der Stärke ungeprüft  vorausgesetzt. Während 
die Schutzbedürft igkeit einer Frau gesellschaft lich inzwischen anerkannt ist, bleibt die Schutzbedürf-
ti gkeit von Männern gesellschaft lich ignoriert. Damit wird der Schutz von Männern vor Verletzbarkeit 
nicht als ein Menschenrechtsthema (Unversehrtheit der Person) aufgegriff en, sondern für die politi schen 
Zwecke eines machtzentrierten Geschlechterdiskurses instrumentalisiert. Letztlich bleiben dadurch die 
Strukturen hegemonialer Männlichkeit (und Weiblichkeit) in Gesellschaft , Politi k, Wissenschaft  und Kul-
tur aufrechterhalten.
Die Entwicklungspsychologie zeigt, dass es zwischen Jungen und Mädchen in den ersten Lebensjahren 
zunächst keine Unterschiede gibt. Je mehr die Geschlechtersozialisati on greift , umso unterschiedlicher 
gehen beide Geschlechter mit ihrer Aggressivität um.“ (Lenz/Kapella 2012, S. 311)
Inzwischen stellen auch Neurobiologen einen im Menschen naturhaft  vorhandenen Aggressionstrieb in 
Frage, vielmehr sind Menschen auf Akzeptanz, Kooperati on und Fairness ausgerichtet (ebd. S. 314). Dies 
bedeutet, dass männliche Gewaltt äti gkeit bzw. gewaltt äti ge Männer sozialisatorisch produziert werden. 
Jungen (aber wiederum nicht alle) sind zugleich Opfer und Protagonisten dieser Sozialisati onsvorgänge. 
Seit Anfang der 1990er Jahre wird deutlich gemacht, dass das Tätersein von Jungen nicht von ihrem Op-
fersein abgekoppelt werden kann. Die Erweiterung der Möglichkeiten Mann- und Frausein zu verstehen 
und zu leben, so wird in der Jungenarbeit angenommen, kann einen Beitrag zu einer gewaltf reieren 
Gesellschaft  leisten. Der Druck der mit engführenden Männlichkeitskonzepten verbunden ist, verringert 
sich.

Entlastung von Männlichkeitsanforderungen als Gewaltpräventi on

„Lange haben pädagogische Insti tuti onen vor allem dann an Jungenarbeit gedacht, wenn es um laute, 
störende, auff ällige oder gewaltt äti ge Jungen ging. Erwartet wurde Jungenarbeit als Anti -Gewalt-Trai-
ning, möglichst mit soforti ger Wirkung. Dies konnte und wollte Jungenarbeit nie leisten. Trotzdem ist es 
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sinnvoll, sich darüber Gedanken zu machen, an welchen Stellen Jungenarbeit präventi ve Wirkung entf al-
ten oder Präventi onsansätze zumindest unterstützend fl ankieren kann.“ (Dissens/Sozialpädagogisches 
Fortbildungsinsti tut Berlin Brandenburg 2011, S. 18) Auch in der ziti erten Handreichung wird die Ent-
lastung von Männlichkeitsanforderungen als gewaltpräventi v bezeichnet. „Wenn Jungen lernen dürfen, 
dass sie sich Hilfe holen können, dass sie unterlegen sein dürfen, dass sie Räume für Gefühle wie Wut und 
Aggression, Trauer und Hilfl osigkeit vorfi nden, dann können so erste Voraussetzungen für das Einüben 
gewaltf reier Männlichkeiten geschaff en werden. Dass Pädagog_innen die Gewaltwiderfahrnisse, denen 
Jungen ausgesetzt werden, anerkennen, ist dafür ein wichti ger Schritt  – ohne den Opfern von Gewalt 
dabei (noch einmal) ihre Männlichkeit abzusprechen!“ (ebd. S. 19)
Die Debatt e um die gewaltt äti gen Jungen verstärkte die problemati sierende Wahrnehmung, sodass Ver-
haltensweisen von Jungen von Pädagog_innen sozusagen von vornherein als aggressiv bewertet wer-
den. Fachleute der Jungenarbeit betonen hingegen, dass Jungenarbeit nicht (nur) am Gewalt- und Defi -
zitt hema ansetzen darf, sondern am Gelingenden anknüpfen soll (Interview Kai Kabs-Ballbach).

Gewaltresilienz

Im Projekt „STAMINA“, an dem unter anderem „Dissens“ e. V. und das Forschungsbüro des Vereins für 
Männer- und Geschlechterthemen in Graz beteiligt waren, ging es demgegenüber darum, Bedingungen 
für Gewaltresilienz von Jugendlichen herauszufi nden: Wie werden Jugendliche, die aufgrund ihrer Her-
kunft  und Erfahrungen gefährdet sind, selbst Gewalt auszuüben, gerade nicht gewaltt äti g? (htt p://www.
soko-insti tut.de/pdf/STAMINA.pdf, STAMINA Forschungsgruppe 2011; 19.8.2013) Mart Busche forscht 
im Rahmen ihrer Dissertati on ebenfalls zu Gewaltresilienz: „Die Welt geht ja nicht unter, wenn ich ihn 
nicht haue.“ Gewaltabsti nenz im Kontext jugendlicher Lebensräume.

Selbstbehauptung und Väterarbeit

Jungen sind nicht nur Gewaltt äter, sondern auch Opfer von Gewalt. „Denn Jungengewalt produziert 
zu 70, 80 Prozent männliche Opfer.“ (Interview Christoph Grote) „Mannigfalti g“ bietet deshalb Selbst-
behauptungskurse für Jungen an. Jungen lernen, wie sie sich in Grenzsituati onen verhalten können, 
worauf sie achten sollen, wie sie ihre Intuiti on wahrnehmen, Gefahrenpotenti ale einschätzen, Grenzen 
erkennen und setzen und sich Hilfe holen.
Seit einigen Jahren werden Vater-Sohn-Kurse durchgeführt, um Väter in ihrem Verhältnis zu den Söhnen 
zu unterstützen. Der Bedarf ist groß, die Wartelisten sind lang. „Mannigfalti g“ bewirbt diese Kurse z. B. 
an Schulen, in Bibliotheken, an öff entlichen Stellen. Immer mehr Anmeldungen erfolgen über Insti tu-
ti onen (etwa durch Mitarbeiter_innen der Schulsozialarbeit, des Jugendamts), während sie zu Beginn 
häufi g von Eltern kamen. „Neulich hatt e ich einen in der Beratung hier, der sagte, er wäre vor sieben 
Jahren in so einem Kurs gewesen, hat sich dran erinnert, dass es uns gab. Das fi nd ich dann klasse, 
wenn so was passiert.“ (Interview Christoph Grote). Im Bereich Väterarbeit bietet „mannigfalti g“ einen 
Stammti sch und Bildungsveranstaltungen sowie Väterabende in Kindergärten an. Ein großes Fotoprojekt 
„Wenn Papa mitspielt“ wurde durchgeführt: Väter spielen mit Kindern Spiele aus ihrer Kindheit. 
Seit einigen Jahren dient „mannigfalti g“ verstärkt als Anlauf- und Beratungsstelle, zu der Jungen mit 
jeglichen Themen hinkommen, dort ihre Nöte loswerden können. Soziale Fachkräft e weisen Jungen auf 
dieses Angebot hin. Jungen kommen weniger als „Selbstmelder“, aber über andere Systeme. Zwei Mit-
arbeiter sind bei „mannigfalti g“ als Berater angestellt (zu diesem Abschnitt : Interview Christoph Grote, 
vgl. auch Mannigfalti g 2007).

Medien – Gewalt und Pornographie

Ebenfalls im Kontext der Diskussion um die Gewaltt äti gkeit von Jungen steht die Diskussion um exzes-
sive Mediennutzung, Nutzung von Computerspielen, Egoshooter durch Jungen. Jungen beziehen über 
Medien auch Informati onen über Sexualität, die sehr verzerrte Vorstellungen von Sexualität produzie-
ren können, in denen Sexualität mit Gewaltt äti gkeit gekoppelt wird. Solche Vorstellungen werden in 
sexualpädagogischen Workshops mit Jungen themati siert. Sie werden in Aus- und Fortbildungen für 
Geschlechterpädagog_innen, Jungenarbeiter besprochen und bewertet. Fachleute stellen fest, dass die 
Intensität und Art der Mediennutzung bzw. die transporti erten Inhalte eine genaue Auseinandersetzung 
der Pädagog_innen mit diesen Entwicklungen erforderlich machen.
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Rechtsextremismus

Geschlechterrefl ekti erende Arbeit mit Jungen wird weiters in Deutschland in der Praxis und Diskussion 
mit Rechtextremismuspräventi on verbunden. V. a. „Dissens“ in Berlin führt/e Projekte in diesem Zusam-
menhang durch und publizierte Erfahrungen und Ergebnisse. Es wird festgestellt, dass die Entlastung 
von Männlichkeitsanforderungen zur Präventi on von Rechtsextremismus beitragen kann (htt p://www.
mbr-berlin.de/wp-content/uploads/2012/08/BerlinerZust%C3%A4nde2011_web.pdf,apabiz/MBR 
2010; 19.8.2013). 
In einem im Rahmen des Bundesprogramms „Xenos – Integrati on und Vielfalt“ geförderten Schulpro-
jekt bei „Dissens“ geht es darum, Fremdenfeindlichkeit und Rechtextremismus zu verhindern (Interview 
Mart Busche).

Problemati sche, gestörte Jungen, Bildungsverlierer

Kriti k an Jungenarbeit als Problembehebungsmaßnahme

An die Kinder- und Jugendhilfe richtet sich häufi g die Erwartung, die Probleme zu beheben, die Jungen 
besonders betreff en oder die ihnen besonders zugeschrieben werden: Suchtprobleme, Gewaltt äti gkeit, 
Neigung zu Rechtsradikalismus, Schulschwierigkeiten etc. Diese Orienti erung macht die Interessen und 
Ressourcen von Jungen nicht zur Grundlage von Jungenarbeit, blendet die Jungen aus, die keine derarti -
gen Probleme machen bzw. übersieht die anderen Seiten der „problemati schen“ Jungen, blendet eben-
so „(…) Geschlechterkonstrukti onen und -stereotype der Professionellen, insti tuti onelle Verdeckungszu-
sammenhänge und Geschlechterhierarchien (…)“ aus.
(vgl. htt p://www.agjf-sachsen.de/fi leadmin/agjf/download/Abschlussbericht_Jungenarbeit_sehr_klein.
pdf, AGJF Sachsen e.V. 2009, S. 9 ff .; 20.8.2013)
Die Debatt e um Jungen als Bildungsverlierer bzw. den Boys Turn behandelt ebenfalls die Wahrnehmung 
von Jungen als Problem beladen oder Probleme machend. In einer Reihe von Publikati onen wurden 
Kurzschlüsse in dieser Debatt e kriti sch analysiert und bewertet (z. B. Rose/Schmauch 2005; Forster u. a. 
2011). Die Fachleute der Jungenarbeit haben hier kriti sche Positi onen formuliert und plädieren für eine 
ressourcenorienti erte Jungenarbeit bzw. prakti zieren diese. 
Es wird auch darauf aufmerksam gemacht, dass in diesem Kontext Kulturalisierungen wirksam sind, die 
das westliche Ideal hegemonialer Männlichkeit einerseits von männlichkeitsauslöschenden erziehenden 
Frauen bedroht sehen, andererseits vom Gegenbild bedrohlicher, fremder, gewaltt äti ger, migranti scher 
Männlichkeit (vgl. Busche 2012, S. 109).

ADHS

Fachleute der Jungenarbeit und gerade auch die Prakti ker_innen vor Ort befassen sich zunehmend mit 
ADS, ADHS, Aspergersyndrom und anderen psychosomati schen Störungen, die Jungen in besonderer 
Weise zu betreff en scheinen bzw. die sich über entsprechende Sozialisati on anders auswirken und äu-
ßern als bei Mädchen (Interviews Peter Wild, Christoph Grote). Auch hier wird die Positi on des „Sowohl-
als-auch“ empfohlen. „Es gibt immer wieder kleinere Felder, wie jetzt Jungen und ADHS, wo Verhalten 
von Jungen als krankmachend ti tuliert oder über Krankheit defi niert wird. Dann immer die Frage: Sind 
die Jungen krank oder muss das System sich verändern? Das sind die großen Widerstreite. Da einen Weg 
drin zu fi nden, wie kann man nicht ins Entweder-Oder gehen, sondern ins Sowohl-als-auch.“ (Interview 
Christoph Grote)

Berufsorienti erung

Der Berufsorienti erung widmen sich oben beschriebene Projekte wie „Neue Wege für Jungs“ oder „Sozi-
ale Jungs“. In der Jungenarbeit geht es einerseits darum, Jungs mit abgebrochenen Ausbildungen, ohne 
Schulabschlüsse, in Arbeitslosigkeit zu unterstützen bzw. bei anstehenden Bewerbungen zu fördern. An-
dererseits geht es um die Erweiterung möglicher Berufsfelder durch eine Erweiterung der Möglichkeiten 
Junge zu sein, Mann zu sein. Intersekti onale Perspekti ven werden auch hier eingenommen.

Wirkung von Jungenarbeit bzw. Geschlechterpädagogik

Zur längerfristi gen Wirkung von Jungenarbeit gibt es bislang keine ausführlichen Studien. In der HVHS 
„Alte Molkerei Frille“ wurden unmitt elbare Rückmeldungen von Lehrkräft en, Eltern und Jugendlichen 
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eingeholt zu Gelungenem und weniger Gelungenem. Diese Rückmeldungen fi elen sehr positi v aus (im 
Vergleich zum Feedback in anderen Projekten). „Das hab ich zum ersten Mal so erlebt, ich wusste gar 
nicht, das das so gehen kann, dass es möglich ist, dass sich in einer Klasse in einem drei oder fünf Tages-
seminar soviel verändert.“ (Interview Ines Pohlkamp)
Nach zehn Jahren konzentrierten Bemühens um die Jungenarbeit in Sachsen sagen im Vergleich zu vor 
vier bis sechs Jahren immer mehr Menschen von sich: „Ich bin Jungenarbeiter.“ „Jungenarbeit steht 
nicht mehr nur in den Konzepten, sondern will auch gelebt werden. (…) Und immer, wo Jungenarbeit 
auft aucht, kommt auch die Frage nach Mädchenarbeit und umgekehrt – das ist eine gegenseiti ge Be-
fruchtung.“ (Interview Peter Wild)

Politi sche Unterstützung und fi nanzielle Förderung von Jungenarbeit

Aus den Interviews mit Akteur_innen der Jungen- und Mädchenarbeit geht deutlich hervor, dass die 
Unterstützung und auch das akti ve Involviertsein von politi schen Entscheidungsträger_innen bzw. Be-
amt_innen an entsprechenden Schlüsselpositi onen der Verwaltung und Gestaltung wesentlich zur Ent-
wicklung der Jungenarbeit beitrugen. Das Ineinandergreifen der Arbeit von geschlechterpädagogischen 
Fachleuten und politi sch Verantwortlichen besti mmt die Qualität dieser Entwicklung mit. Ohne eine 
entsprechende, mit Fachleuten gemeinsam diskuti erte Festschreibung in politi schen Akti ons- und Hand-
lungsplänen, die gebündelte Förderung von inhaltlich weiterführenden Projektschwerpunkten, Vernet-
zungen, Ausbildungsgängen und auch Fachstellen bleibt Jungenarbeit die Sisyphosarbeit einzelner En-
gagierter.
Die konkreteren Stellen, an denen politi sche Verantwortungsträger_innen, Fördertöpfe, Maßnahmen, 
der Austausch und die Vernetzung von Entscheidungsträger_innen mit Fachleuten etc. die Jungenarbeit 
in Deutschland unterstützten und voranbrachten, wurden in den obigen Texten unter verschiedenen 
Aspekten besprochen. So – um nur ein Beispiel herauszugreifen – die Initi ati ve von Zuständigen der 
Jugendförderung in NRW in den 1990er Jahren, die mit zur Gründung der LAG Jungenarbeit NRW und 
Einrichtung einer Fachstelle führten. Solche kompetent gesteuerten Prozesse lassen sich im Falle der 
Einrichtung der Fachstellen der LAGs nachvollziehen. Die Vernetzungsiniti ati ven selbst gingen zumeist 
von der Basis aus, aber es kam auch vor, dass sie aus der Einladung von politi scher Seite entstanden, 
etwa gemeinsam zur Festschreibung von Jungenarbeit im Jugendförderplan für NRW zu beraten. 
Nicht basisgeförderte Einrichtungen in freier Trägerschaft  kämpfen sich durch regelmäßig wiederholtes 
und verunsicherndes Antragstellen durch, werden manchmal aufgefordert, sich im Rahmen besti mmter 
Projektschwerpunkte zu bewerben. Einige pfl egen gute Kontakte mit ihren Kommunen und werden ein-
bezogen in Entscheidungsfi ndungen, sind in Gremien vertreten. 
Die Förderpoliti k für Jungenarbeit bzw. Geschlechterpoliti k kann sehr problemati sche Seiten haben. So 
führte das Wegbrechen von Basisförderungen bei der HVHS „Alte Molkerei Frille“, der Ausbildungsein-
richtung, die über Jahrzehnte die Entwicklung der Geschlechterpädagogik für den deutschsprachigen 
Raum entscheidend mitbesti mmte und Generati onen von Jungenarbeitern ausbildete, zur Schließung 
Ende 2011. Eine solche Einrichtung ist nicht ausschließlich über Projektf örderungen aufrechtzuerhalten.
Immer wieder wird Jungenarbeit im Kontext von Ereignissen gefördert, die „hoch kochen“ und medial 
breit in das Bewusstsein der Bevölkerung gepuscht werden – Sti chworte: Bildungsverlierer, Gewaltex-
zesse von Jungen, Jungen, die auf öff entlichen Plätzen herumlungern und öff entliches Eigentum be-
schädigen etc. Jedenfalls besti mmt die mediale Öff entlichkeit die Wahrnehmung von Ereignissen und 
Themen wesentlich mit. Eine Perspekti ven entwickelnde, langfristi g abgesicherte Förderpoliti k ist hier 
wünschenswert.
Bei der Förderung von Jungenarbeit in Deutschland ist immer wieder Thema: Wer ist dafür zuständig? 
Von Zeit zu Zeit verursacht auch ein Wechsel politi scher Parteien in der Führung Ungewissheit.
Anträge müssen mit dem in Einklang gebracht werden, was von politi scher Seite favorisiert wird. Von 
den Fachleuten der Jungenarbeit wird mitgedacht, im Förderkontext nicht in Konkurrenz zu Mädchen-
arbeit zu gehen.
Seit ca. drei Jahren stellen Einrichtungen bezüglich der Beantragung von Projekten im Rahmen von EU 
Programmen fest, dass immer weniger Anträge erfolgreich sind. Dies wirft  zusätzliche Probleme für 
diejenigen (kleineren, außeruniversitären) Einrichtungen auf, die in diesem Kontext Studien und Pilot-
akti vitäten durchführen und für die Jungenarbeit wesentliche themati sche, konzepti onelle Weiterent-
wicklungen betreiben (vgl. Interview Mart Busche, bestäti gt für Österreich auch von Elli Scambor). Fi-
nanzierungen müssen vor diesem Hintergrund wieder mehr auf nati onaler Ebene akquiriert werden, 
etwa über Sti ft ungen (wie „Akti on Mensch“) oder entsprechende Programme (wie „Xenos“).

2010 berief die Bundesministerin für Familie, Frauen, Senioren und Jugend einen Beirat Jungenpoliti k, 
dessen Aufgabe darin bestand, dem Politi kfeld Jungenarbeit erste Konturen zu geben im Sinne einer 
gleichstellungsorienti erten Geschlechterpoliti k. Dieser Beirat unter dem Vorsitz von Michael Meuser be-
stand aus sechs Jungen (15 bis 17 Jahre alt) und sechs erwachsenen, unabhängigen Vertreter_innen aus 
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Forschung und Praxis zu den Themen Geschlechterverhältnisse, Männlichkeit, Jungen und Jungenarbeit. 
„Sechs der insgesamt neun Sitzungen des Beirats fanden an einem Ort im Umfeld des Wohnorts jeweils 
eines der jugendlichen Mitglieder statt . Dies eröff nete dem Beirat unmitt elbare und lebendige Einblicke 
in die Vielfalt der Lebenswelten der jugendlichen Beiratsmitglieder. Die Jungen erläuterten, was ihnen in 
ihrem örtlichen Umfeld wichti g ist, welche Personen in ihrem Leben von Bedeutung sind und mit welchen 
Herausforderungen und Problemen sie sich konfronti ert sehen.“ (Jungenbeirat 2013, S. 16) Außerdem 
wurden sechs Fokusgruppendiskussionen mit Jungen und sechs mit Mädchen zwischen 14 und 17 Jah-
ren durchgeführt, die in verschiedene lebensweltliche Milieus eingebunden sind. Die Ergebnisse aus 
dieser Forschung wurden mit den Lebensweltpräsentati onen der Jungen des Beirats in Bezug gesetzt. 
Weiters fl oss die Experti se der erwachsenen Beiratsmitglieder in die Erarbeitung von Schwerpunktt he-
men ein (ebd. S. 16). Daraus ergibt sich eine hochaktuelle Darstellung und Diskussion von für Jungen und 
Jungenpoliti k relevanten Themenbereichen. „Aus den Fokusgruppen resulti eren Erkenntnisse zu Rollen-
bildern, Partnerschaft skonzepten und vielen anderen Themen, die Jungen interessieren. Parallele Fokus-
gruppen mit Mädchen ermöglichen einen Abgleich der Rollenvorbilder und –vorstellungen zwischen den 
Geschlechtern in dieser Altersgruppe. Die Ergebnisse der Diskussionen werden, begleitet von einer Aufar-
beitung neuer wissenschaft licher Erkenntnisse, Grundlage für die Empfehlungen des Beirats sein.“ (Icken 
2012, S. 341/42). Die Ergebnisse der Beiratsarbeit wurden bereits publiziert (Beirat Jungenpoliti k 2013).

Jungenpoliti k

„Inzwischen sagt Michael Cremers: Es ist naiv zu meinen, dass man nicht politi sch handeln muss, wenn 
man das (gelingende Jungenarbeit zu machen, Anm. Autorin) erreichen will, man muss an den Rädern 
mitdrehen, auch wenn man nicht das große Rad dreht. Nur gut im Arbeitsfeld zu sein, reicht nicht.“ (In-
terview Kai Kabs-Ballbach)
Der Begriff  Jungenpoliti k meint sowohl den politi schen Einsatz für Jungen durch Männer und Frauen, 
als auch Politi k, die Jungen selbst machen (Winter 2012, S. 150). „Eine besondere Verantwortung hat 
Jungenpoliti k gegenüber Lebensfacett en von Jungen, die von herkömmlichen Männlichkeitsnormalitäten 
und –bildern nicht vorgesehen sind. Dazu gehören solche Jungen, die ‚passiv’ Opfer von Gewalt wurden 
(d. h. nicht in reziproke Gewaltereignisse verstrickt waren), behinderte Jungen, Migrantenjungen, schwu-
le Jungen, sozial ausgegrenzte Jungen (z. B. obdachlose Jungen oder jugendliche Stricher), chronisch 
kranke Jungen (insbesondere Suchterkrankungen) und Jungen mit spezifi schen Krankheitsbildern (z. B. 
Klinefelter Syndrom/XXY-Chromosom), aber auch zurückhaltende Jungen (wenn es um politi sche Beteili-
gung geht) oder – etwa im Themenbereich Berufswahl – Jungen mit atypischen Lebensentwürfen (z. B. 
Ballett -Tänzer, Jungen mit dem Berufswunsch ‚Vater und Hausmann’).“ (ebd. S. 153)
Jungenpoliti k braucht eine strukturelle Verankerung, um wirksam zu werden, wie die LAGs und die BAG 
sie bieten, aber auch Einrichtungen wie „mannigfalti g“, „PfunzKerle“, „Dissens“ etc., die konzerti ert Ein-
fl uss im kommunalen und regionalen Rahmen nehmen, Beiräten und Kommissionen angehören, Be-
wusstseinsarbeit betreiben. 
Die LAGs zu Jungenarbeit und die BAG Jungenarbeit verstehen sich u. a. als politi sche Interessensvertre-
tung und Lobbys für Jungen und Jungenarbeit. 
Fallweise stellen auch Träger, deren zentraler Fokus nicht die Jungenarbeit ist, Arbeitszeit ihrer Mitar-
beiter zur Verfügung, damit diese Vernetzungsprozesse vorantreiben können (z. B. um eine LAG aufzu-
bauen) oder sie initi ieren Projekte, die die öff entliche Wahrnehmung von Jungenarbeit fördern (z. B. das 
Paritäti sche Jugendwerk „Soziale Jungs“ in Frankfurt a. M.).
Auf politi scher Ebene spielt sich zum Teil die Auseinandersetzung um die ideologische Ausrichtung von 
Männer- und Jungenarbeit ab (plakati v: Maskulinisten versus Geschlechterdemokraten). Dies betriff t 
jedoch die Männerpoliti k, Männerarbeit mehr. In der Jungenarbeit dominiert die geschlechterdemokra-
ti sche Auff assung. Die Interviewpartner_innen ebenso wie die Autor_innen des Großteils der Publikati -
onen, die in den letzten Jahren zu Jungenarbeit erschienen sind, distanzieren sich von maskulinisti schen, 
männerrechtlerischen Positi onen.

Einschätzung und Zusammenfassung

Für die Einschätzung und das Weiterdenken der Entwicklung der Buben- und Burschenarbeit in der Stei-
ermark lohnt sich ein Blick zum Vergleich nach Deutschland. Die Entwicklungen in Deutschland, der 
Schweiz und Österreich stehen in Zusammenhang, in Deutschland vollziehen sich Prozesse aber durch-
schnitt lich etwas früher. 
Dies betriff t v. a. die Vernetzung von Jungenarbeit. Seit den 1990er Jahren entstanden v. a. in Nordrhein-
Westf alen zahlreiche lokale und arbeitsbereichspezifi sche Arbeitskreise, die seit Ende der 1990er Jahre 
zusammen mit großen Trägern und Fachleuten in der Landesarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit Nord-
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rhein-Westf alen vernetzt sind. Landesarbeitsgemeinschaft en wurden etwas früher, gleichzeiti g und spä-
ter auch in Niedersachsen, Baden-Württ emberg, Schleswig-Holstein und Sachsen gegründet. Zur Ver-
netzung von Jungenarbeit tragen außerdem jungenspezifi sche Einrichtungen, die sich über Deutschland 
verteilt fi nden, bei; sowie deutschland- oder bundeslandweite Projekte wie „Neue Wege für Jungs“ oder 
„Soziale Jungs“. Schließlich wurde im Dezember 2012 eine deutschlandweite Vernetzung der Jungenar-
beit nach mehrjährigen Diskussionen und langer Vorbereitung ins Leben gerufen: die Bundesarbeitsge-
meinschaft  Jungenarbeit.
Beispielgebend für die Steiermark bzw. Österreich ist auch die Kooperati on von Jungen- und Mädchen-
arbeit in Deutschland. Auf der ganz prakti schen Ebene arbeiten diese zwar auch hierzulande zusam-
men (für konkrete Workshops etwa, auch als Referent_innen in Fortbildungen), allerdings gibt es keine 
vergleichbare Insti tuti onalisierung der Zusammenarbeit oder eine vergleichbar fortgeschritt ene regi-
onsübergreifende Diskussion zur gemeinsamen Konzeptualisierung der Geschlechterpädagogik. In den 
deutschen Bundesländern kooperieren in diesem Sinne die Landesarbeitsgemeinschaft en Jungenarbeit 
und Mädchenarbeit/-politi k sehr eng, auf Bundesebene die Bundesarbeitsgemeinschaft en Jungenarbeit 
und Mädchenpoliti k. Großer Wert wird darauf gelegt, dass Vertrauen in diese Zusammenarbeit entste-
hen kann und dass die Jungenarbeit der Mädchenarbeit keine Ressourcen entzieht.
Auch im Ausbildungsbereich bestehen von Seiten der Landesarbeitsgemeinschaft en und von Einrich-
tungen (quasi) insti tuti onalisierte Angebote, zu denen es in Österreich kaum etwas Vergleichbares gibt. 
Dies geht von regelmäßig stattf  indenden Lehrgängen zur Ausbildung von Jungenarbeiter_innen bis hin 
zu Seminarprogrammen, Bildungsveranstaltungen in Bildungshäusern, Fachhochschulen, Universitäten 
und zu Tagungen, Fachtagungen. 
Außerdem gibt es zur Jungenarbeit seit den 1990er Jahren eine relati v große Anzahl an Publikati onen 
aus Deutschland.
Diverse Einrichtungen wie Schulen, Kindertagesstätt en, Off ener Ganztag (Schule plus Nachmitt agsbe-
treuung), Einrichtungen der Off enen Jugendarbeit nehmen die Beratung zur Erstellung geschlechter-
pädagogischer Konzepte, zur Begleitung bei Qualitätsentwicklungsprozessen der Fachstellen und von 
Expert_innen in Anspruch.
Einen wesentlichen Unterschied zu Österreich macht die Existenz von Fachstellen für die Jungenarbeit 
bei den Landesarbeitsgemeinschaft en in Nordrhein-Westf alen, Baden-Württ emberg und Sachsen, wei-
ters eine Fachstelle Rheinland-Pfalz/Saarland. Außerdem bestehen spezifi sche Jungenarbeitseinrichtun-
gen bzw. solche, die ihr schwerpunktmäßig gewidmet sind (wie „PfunzKerle“, „mannigfalti g“, „Dissens“, 
„Bremer JungenBüro“, „Kraft protz“). Die Fachstellen und einschlägigen Einrichtungen gewährleisten die 
dichte Vernetzung von Jungenarbeit, eine konti nuierliche Bewusstseinsarbeit bei den Fachleuten in der 
Praxis, konti nuierliche politi sche Lobbyarbeit für Jungenarbeit und Jungen, qualitati v hochwerti ge Aus-
bildungen und nicht zuletzt einen bereits länger geführten Prozess zur Entwicklung der Kooperati on mit 
Mädchenarbeit. 
In Österreich hingegen bildet die Jungenarbeit zumeist einen Teilbereich – und oft  keinen ressourcen-
mäßig sehr gut ausgestatt eten – der Männerberatungen oder auch des Männergesundheitszentrums 
„MEN“ in Wien. Ausschließlich für Bubenarbeit ist nur „Poika“ zuständig. Eine Fachstelle für Jungenar-
beit besteht ausschließlich in Tirol im Rahmen der Männerberatung „Mannsbilder“.
Die angeführten Einrichtungen für Jungenarbeit in Deutschland verbindet eine z. T. bereits jahrzehnte-
lang geführte Auseinandersetzung dazu, wie Jungenarbeit sein, was sie bewirken soll, wie Jungen wahr-
genommen, eingebunden werden können, welche Themen auf welche Weise für Jungen wichti g sind. 
Eine Reihe von Expert_innen in Österreich sind in die entsprechenden Debatt en und Diskussionen auf 
hohem Niveau involviert bzw. vollziehen diese mit. 
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WISSENSCHAFT

Diskurse, die sich in der Buben- und 
Burschenarbeit niederschlagen

In diesem Kapitel werden Zitate zu aktuellen Diskursen aus der Fachliteratur sowie aus Studien kurso-
risch aufgeführt und zueinander in Beziehung gesetzt. Diese Diskurse haben Einfl uss auf die gegenwär-
ti ge Entwicklung der Buben- und Burschenarbeit. Sie werden auch in der Steiermark wahrgenommen 
und mit vollzogen.

Männlichkeit

Maßgeblich für den Diskurs zu Männlichkeiten und Geschlechterverhältnissen in der feministi schen 
und in der Männerforschung ist die Theorie zur Konstrukti on von Männlichkeiten mit dem Herzstück 
des Konzepts der „hegemonialen Männlichkeit“ von Raewyn Connell (bzw. Robert W. Connell; Connell 
2000). Dieser Diskurs wurde und wird auch von geschlechterpädagogischen Fachleuten als Denkgrund-
lage rezipiert.
Elli Scambor fasst dieses Konzept wie folgt zusammen: „Connell unterscheidet die hegemoniale, die kom-
plizenhaft e, die untergeordnete und die marginalisierte Männlichkeit. Bei der hegemonialen Männlich-
keit handelt es sich um das vorherrschende dominante Modell männlicher Überlegenheit, das für eine 
Gesellschaft , bzw. für spezifi sche gesellschaft liche Gruppen (je nach Alter, Migrati on, soziale Lage, etc.) 
zu einer besti mmten Zeit die ‚Idealnorm’ darstellt. Dies wäre also in westlich orienti erten Gesellschaft en 
derzeit ein weißer, heterosexueller und verheirateter Mann in leitender Positi on, der die Familie ernährt, 
die eigenen körperlichen Bedürfnisse negiert und Emoti onen weitgehend kontrolliert.

Die hegemoniale Männlichkeit fungiert als gesellschaft liches Leitbild, das eine idealtypische Norm dar-
stellt, letztlich aber von sehr wenigen Männern erreicht wird. ‚Trotzdem profi ti ert die überwiegende 
Mehrzahl der Männer von der Vorherrschaft  dieser Männlichkeitsform, weil sie an der patriarchalen 
Dividende teilhaben, dem allgemeinen Vorteil, der den Männern aus der Unterdrückung der Frau-
en erwächst’ (Connell 2000: 100). Die komplizenhaft e Männlichkeit steht in unmitt elbarer Machtnähe, 
ganz nahe an der hegemonialen Männlichkeit, profi ti ert von der patriarchalen Dividende, ohne aber die 
Risiken und Spannung der Macht aushalten zu müssen. Sowohl untergeordnete Männlichkeit (gemeint 
sind vor allem homosexuelle Männer, Männer in Frauenberufen, Männer in frauendominierten Lebens-
bereichen) und marginalisierte Männlichkeiten (Männer mit Migrati onshintergrund aus Nicht-EU-Län-
dern oder Männer in unteren sozialen Lagen) stehen in einem untergeordneten hierarchischen Verhältnis 
zum gesellschaft lichen Leitbild führender männlicher Kultur.“ (Scambor 2010, htt p://www.dv-jugend.at/
fi leadmin/user_upload/Pdfs/Leitf aden_geschlechtsbezog_OJA_2013_3.pdf, S. 8 f.; 28. 7.2013; die hier 
fett  gedruckten Begriff e und das Zitat sind im Originaltext kursiv)

Wohlstand und Sicherheit in der langen Friedenszeit seit dem Zweiten Weltkrieg (in Mitt eleuropa!) ha-
ben die Dominanz soldati scher Männlichkeit im Vergleich zur ersten Hälft e des 20. Jahrhunderts schwin-
den lassen. Über die Familiendimension des seit der Aufk lärung dominanten Männlichkeitsbildes, näm-
lich die des Ernährers, defi nieren sich viele Männer immer noch. Die starke Verfesti gung dieses Bildes 
verhindert, dass alternati ve Identi tätskonzepte entwickelt werden können. Selbst die durchgängige 
Marktlogik, die Hierarchien in der Arbeitswelt ersetzt, hat hier wenig Wandel gebracht. 

Sylka Scholz schreibt in Bezug auf den sozialen Wandel von Erwerbsarbeit: „Das aktuelle Management-
konzept ist gekennzeichnet durch tendenziell fl achere Hierarchien, die Dezentralisierung von Kompeten-
zen und Entscheidungsbefugnissen, insgesamt schlankere, dynamischere Betriebsstrukturen, vermehrt 
projektorienti erte Arbeitsprozesse in kleinen, leistungsfähigen Teams, verbesserte Parti zipati onsmög-
lichkeiten, höhere Eigenverantwortung bei der Entscheidungsfi ndung und Qualitätssicherungsprozessen. 
Zunächst wurde angenommen, dass mit diesem Managementkonzept auch ein Aufsti eg von Frauen ein-
hergehen könnte, denn für die neuen Führungsaufgaben sei nun der ‚ganze Mensch’ mit seinen sozialen 
und emoti onalen Fähigkeiten gefragt. Gerade Einfühlungsvermögen, Teamkompetenz und andere sozi-
ale Kompetenzen gelten in unserer Kultur der Zweigeschlechtlichkeit als weiblich. Der in den 80er Jahren 
einsetzende Wechsel zu diesem neuen oder modernen Managementkonzept habe aber nicht zu einem 
vermehrten Aufsti eg von Frauen geführt: zum einen haben sich Männer die entsprechenden sozialen 
Kompetenzen in entsprechenden Managerseminaren angeeignet, zum anderen hat sich gezeigt, dass 
Kontrolle und Disziplinierung nicht aus dem Betriebsalltag verschwunden sind, sondern eine ‚autoritär-
aggressive Männlichkeit’ neuen Aufwind erhalten hat.“ (Scholz 2007, S. 63)
Trotzdem haben sich die Frauen einen, wenn auch schlechter bezahlten und mit weniger Aufsti egschan-
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cen doti erten, Anteil im Berufsleben erobert. Das Zwei-Ernährer_innenmodell greift  Raum und es ist 
problemati sch wie Birgit Sauer ausführt: „(...) ohne die Integrati on von Männern in Sorgearbeit entstand 
ein care-gap, dem durch eine neuarti ge Form der Privati sierung von Sorgearbeit begegnet werden sollte. 
Einerseits wurde Sorgearbeit – vor allem für alte und kranke Menschen – in die Familien zurückverla-
gert, wo sie in großem Maße nach wie vor von Frauen verrichtet wird. Andererseits entwickelten sich 
Privathaushalte zu Billiglohnbereichen, in denen Migranti nnen prekär und ungesichert beschäft igt sind. 
Die neoliberale Gleichstellung der Geschlechter wurde durch die Ungleichheitsdimensionen Klasse und 
Ethnie konterkariert“. (Sauer 2007, S. 174)
Ähnlich argumenti ert auch Angelika Wett erer, wenn sie spricht von einem „(…) neuen Leitbild der Paar-
beziehung, die geprägt ist vom Gleichheitsdiskurs, Selbstverwirklichungsanspruch und dem Modell der 
Autonomie zweier Subjekte, die sich in einer egalitären Partnerschaft  zusammentun und sich an ihren 
individuellen Interessen und Bedürfnissen orienti eren, während tradierte Geschlechternormen jede Le-
galität verloren haben. Nur an der Praxis hat sich wenig geändert. Auch in diesem Milieu sind es wei-
terhin die Frauen, die den weit überwiegenden Teil der Hausarbeit übernehmen. Da die Arbeitsteilung 
nicht mehr als Ergebnis einer Geschlechterdiff erenz verstanden wird, sondern als Folge einer selbstbe-
sti mmten Wahl, ist jeder selbst verantwortlich für das, was er oder sie tut. Die alten Rollen werden in der 
Praxis beibehalten, aber durch die neue Sichtweise zugleich verdeckt und aus dem Interpretati onsvorrat 
verbannt. Aus den expliziten sind latente Geschlechternormen geworden, die ihre Wirksamkeit auch da-
raus beziehen, dass ihre Themati sierung schwierig und riskant geworden ist.“ (Wett erer 2013, S. 252 f.) 
Neue Dimensionen kamen in die Debatt e, es wurden die „Wechselwirkungen von Geschlecht mit ande-
ren Achsen der Ungleichheit wie Klasse, Migrati on und Begehren aufgezeigt“. (Lenz 2013, S. 205)
Die Geschlechterordnung wird variabler bei offi  zieller Gleichstellung, das Geschlecht wird zu einer Frage 
des persönlichen Lebensentwurfs, die Familie weitet sich zur Patchworkfamilie aus und auch die Be-
schäft igung ist fl exibilisiert. „Gegenwärti g zeichnet sich nicht (allein) eine Krise der hegemonialen Männ-
lichkeit, sondern eine mögliche Transformati on der Geschlechterverhältnisse ab“. (ebd. S. 204)
Martschukat/Sti eglitz bemerken zur Geschichte der Männerforschung: „In den 70er bis 90er Jahren un-
tersuchten die Men´s Studies die Lebenswelt der Männer der weißen Mitt elklasse in engem Wechsel-
verhältnis zu Women´s Studies. Danach wurden Männlichkeiten verstärkt als multi ple und dynamisch 
untersucht. Diff erenzkriterien wie Race, Sexualität, sozioökonomische Verhältnisse wurden vermehrt und 
zielgerichtet in die Betrachtungen integriert. Methoden wurden refl ekti erter präsenti ert, Machtkonzepte 
und das Verhältnis zu feministi scher Theorie angesprochen, Einfl üsse aus Gay und später Queer Studies. 
Aus der stabilen Männlichkeit wurden Männlichkeiten. Im Deutsch-sprachigen Raum konnte sich eine kri-
ti sche Männerforschung trotz einer starken Verbreitung von Männerbewegungsliteratur erst vergleichs-
weise spät etablieren.“ (Martschukat/Sti eglitz 2008, S. 36 f.) Als beispielgebender Vorreiter wird Klaus 
Theweleit genannt. Es wird untersucht wie die „hegemoniale Männlichkeit“ sich gegenüber diff erenten 
Männlichkeiten äußert, die aufgrund von ökonomischen, sozialen, kulturellen oder sexuellen Konstella-
ti onen marginalisiert oder ausgegrenzt werden und wie trotzdem eine „patriarchale Dividende“ durch 
die Komplizenschaft  unter Männern erhalten bleibt und ihre Vorrangstellung gegenüber Frauen stabil 
hält. 
Weitere Öff nungen kommen dazu wie Transgender Studien, die Frauen und Männern die Übernahme 
von Identi tätsaspekten des jeweils anderen Geschlechts zugestehen und damit gänzlich neue individuel-
le Geschlechtskonstrukti onen schaff en können, und: „Männliche Geschlechtsentwürfe müssen nicht not-
wendig Männer als Träger haben und Körper müssen nicht unbedingt normsetzend sein. Dies wiederum 
weist darauf hin, dass Frauen und Männer nicht die gegenüberliegenden Pole einer dichotomen Ordnung 
markieren. Da Geschlecht kein Nullsummenspiel ist, ist ein Mehr an Männlichsein nicht notwendig durch 
ein Weniger an Weiblichsein zu erreichen. Während traditi onell die Feststellung ‚weiblicher Züge’ das 
Mannsein eines Mannes und die Feststellung ‚männlicher Züge‘ das Frausein einer Frau und somit deren 
jeweiligen Subjektstatus erschütt erten, wirken solche Feststellungen aus der Transgender-Perspekti ve in 
eine gänzlich andere Richtung. Sie treiben die Aufl ösung der zweigeschlechtlichen Matrix voran.“ (Baar 
u. a. 2012, S. 143 f.) Und weiter: „Ansätze des Undoing Gender ermöglichen Maskulinität und Feminität 
variabel und plural zu fassen. Gerade die Entwicklung einer spezifi schen ‚Jungenpädagogik’, die oft  auch 
mit der Forderung nach einer Männerquote verbunden ist, birgt die Gefahr, Stereotypen durch die Dra-
mati sierung von Geschlecht zu verfesti gen.“ (ebd. S. 121)
Weitere Überlegungen dazu fi nden sich im unten stehenden Abschnitt : Geschlechtshomogene Gruppen, 
refl exive Koedukati on, Crosswork. 
Mit der Flexibilisierung der Geschlechterrollen verschwindet auch die Assoziierung von Männlichkeit 
mit Geist und von Weiblichkeit mit Körper. Männerkörper geraten außerhalb homoeroti scher Inszenie-
rungen in den Blick, als krankheitsanfällige ebenso wie als Repräsentati onen eines Subjektes, das eine 
möglichst perfekte Performance abliefern soll (und will). 

„Den Zumutungen eines perfekten Körpers zu unterliegen ist nicht länger das (zweifelhaft e) Privileg der 
Frauen. ( ...) Im Zuge der Subjekti vierung der Arbeit wird die ganze Person bedeutsam und damit auch 
der Körper. Subjekti vierung der Arbeit ist ein neuer Modus der Rati onalisierung, in dem auf Kreati vität, 
Spontaneität, Emoti onalität und Sensualität der Arbeitenden zurückgegriff en wird. (...) Ästheti sche Krite-
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rien der Körperrepräsentati on und –wahrnehmung gehen eine (neue) Verbindung mit Leistungskriterien 
wie Zähigkeit und Belastbarkeit ein. (...) Wer seinen Körper nicht im Griff  hat, hat auch seine Lebensfüh-
rung nicht unter Kontrolle. (...) Der Diskurs der Männergesundheitsforschung ist ein Defi zitdiskurs. Die 
Anforderungen an die Männerrolle erzeugen negati ve körperliche Konsequenzen: Konkurrenz – Karriere 
– Kollaps. (...) Das Riskieren des eigenen Körpers ist Teil der ernsten Spiele des unter Männern ausgetra-
genen Wett bewerbs, in denen sich Pierre Bourdieu zufolge der männliche Habitus ausbildet.“ (Meuser 
2007, S. 159 ff .) Torsten Wöllmann ergänzt: „Dadurch dass Männlichkeit den Charakter des fraglos Ge-
gebenen verloren hat und ins Gerede gekommen ist, könnte männliche Dominanz in der Gesellschaft  
schwinden.“ (Wöllmann 2007, S. 180)
Auch das Konzept der Identi tät generell gerät mit den Wandlungen im Geschlechterverhältnis und der 
Infragestellung der Zweigeschlechtlichkeit ins Wanken: „Das Konzept der Identi tät durchläuft  seit eini-
gen Jahren eine Phase grundsätzlichen Wandels. Denn die Diagnose fragmenti erter und dezentrierter 
Gesellschaft en bedeutet zugleich, von der Vorstellung stabiler und homogener Identi täten Abschied zu 
nehmen, die etwa an körperliche Voraussetzungen gebunden wären. Identi täten werden letztlich so in-
stabil, variabel und historisch gedacht, dass ihnen jegliche Essenzialität abhanden kommt. Kultur- und 
sozialwissenschaft liche Analysen richten sich folglich nicht auf Identi tät, sondern vielmehr auf Verfahren 
der individuellen wie kulturellen Identi tätsbildung.“ (Martschukat/Sti eglitz 2008, S. 52)

Geschlechtshomogene Gruppen, refl exive Koedukati on, Crosswork

Geschlechtertrennung war für die Frauenbewegung eine wichti ge Organisati onsform für Diskussionen 
und die gemeinsame Arbeit an „sensiblen“ Themen wie Gewalterfahrungen, Vergewalti gung, Pornogra-
fi e, aber auch Emanzipati on, Selbstbewusstsein, Selbsterfahrung etc. Sie musste immer wieder gegen 
Vorwürfe, wie dass sie polarisieren würde oder sogar faschisti sch sei, verteidigt werden. Die Männerbe-
wegung übernahm die Selbstf indung und Diskussion in der geschlechtshomogenen Gruppe. In der Bu-
ben- und Burschenarbeit wurde, nach dem Muster der Mädchenarbeit, die Geschlechtshomogenität zur 
Prämisse. „Geschlechtshomogenität ist eine wesentliche Organisati onsform emanzipatorischer Jungen- 
und Mädchenarbeit. Ihr Ziel ist, Jungen und Mädchen Freiraum für persönliche Entwicklungen zu geben, 
die kulturelle Normierungen überschreiten können und damit einen Beitrag zur Dekonstrukti on von Ge-
schlechterstereotypen zu leisten.“ (Graff  2012, S. 91) Weiters führt Ulrike Graff  aus, dass trotz der guten 
Erfahrungen mit Mädchenarbeit neue geschlechtshomogene Konzepte keinen systemati schen Eingang in 
die allgemeine Pädagogik gefunden hätt en. Pädagogik wird mit Koedukati on gleichgesetzt und stempelt 
damit Jungen- und Mädchenarbeit zu Sonderpädagogik, woran dann der Diskurs über die „Krise der Jun-
gen“ ansetzt. Die beiden Konzepte (mono- und koedukati v) sollten sich nicht gegenseiti g ausschließen, 
sondern beide je nach Thema, Alter und Ziel eingesetzt werden. Refl exive Koedukati on sieht Geschlech-
tertrennung als Ergänzung vor – es sollte aber beides gleichberechti gt und damit nicht erklärungsbedürf-
ti g, sondern selbstverständlich sein. Der Defi zitansatz, Mädchenförderung – Jungenförderung, steht dem 
Ziel, die Geschlechterzuschreibungen aufzuheben, entgegen (siehe Graff  2012, S. 92).

Zugleich muss den Jugendarbeiter_innen die widersprüchliche Situati on bewusst sein, „(…) dass Zwei-
geschlechtlichkeit in geschlechtshomogenen Setti  ngs stabilisiert werden kann, obwohl sie auf Vervielfäl-
ti gung zielen.“ (Melcher 2010, S. 156)
Diese Gefahr ist den Expert_innen, die vermehrt über eine Ablehnung der Zweigeschlechtlichkeit bzw. 
der Kategorie Geschlecht generell diskuti eren, bewusst. Sie triff t sich mit den Wünschen der Jugendli-
chen, die von sich aus eher gemeinsam etwas unternehmen, diskuti eren und Zeit verbringen wollen. Die 
lange Erfahrung mit Koedukati on in Schulen, das Verblassen der Frauenbewegung hinter dem Gender 
Mainstreaming, die angeblich durchgesetzte Gleichberechti gung und neuerdings die „Krise“ lassen auch 
Mädchen und junge Frauen geschlechtshomogene Gruppen weniger befürworten, als es die vorher-
gehende Generati on noch getan hat. Junge Frauen glauben auf Grund ihrer guten Ausbildung und Bil-
dungserfolge, aus eigener Kraft  entsprechende Berufspositi onen einnehmen zu können und verzichten 
auf solidarische Zusammenschlüsse. Die Ernüchterung folgt nach der Geburt des ersten Kindes. 
Junge Männer wollen zwar mehrheitlich Familienverantwortung und –arbeit übernehmen bzw. sogar 
gerecht mit ihren Partner_innen teilen, sehen aber derzeit keine Notwendigkeit, ihr Recht auf Erfah-
rungen als Väter gegen den Widerstand weiter Kreise der Wirtschaft  solidarisch in politi schen Akti onen 
durchzusetzen. Ihre Rollenbilder von Männlichkeit sind deutlich traditi oneller als die Rollenbilder der 
Mädchen von Weiblichkeit. 
Die Väterbewegung vertritt  vor allem die Rechte der Väter nach Scheidungen und setzt nicht an der 
Verantwortung der Väter in aufrechten Ehen an. Sie ist daher für die jungen Männer keine Lobby, um 
beispielsweise Väterkarenz durchzusetzen. Geschlechtshomogene Burschengruppen sind daher trotz 
der Infragestellung der Kategorie Geschlecht nach der Einschätzung der Expert_innen immer noch ein 
notwendiges Setti  ng, um die traditi onellen Rollenbilder aufzubrechen und „Männlichkeit“ neu zu defi -
nieren bzw. zu hinterfragen. 
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„Jungenarbeit soll Jungen ermöglichen, für Andere mit dem Eigenen sichtbar zu werden und zu lernen, 
dies auszuhandeln. Jungenarbeit eröff net Möglichkeitsräume, vermitt elt durch die im Sinne von Jungen-
arbeit täti ge Fachkraft  selbst, die durch ihr Handeln als Resonanz- und Erweiterungsmedium wirkt. Ihr 
So-Sein, ihr Handlungs-, Kommunikati ons- und Interventi onsrepertoire erfährt eine persönliche, auch 
geschlechtliche Angebundenheit. Jungen und Mädchen lernen in der off enen Jugendarbeit vor allem 
informell, durch alltägliches Vorleben und Agieren, und nutzen JungenarbeiterInnen auch in geschlechts-
bezogener Perspekti ve zur Identi fi kati on, Abgrenzung und Nachahmung sowie zur Weiterentwicklung 
von Verhaltensweisen.“ (Dell´Anna 2012, S. 152 f.)
Bei besti mmten Themen, die von den Geschlechtern traditi onell unterschiedlich wahrgenommen wer-
den bzw. von denen sie unterschiedlich betroff en sind, wie Sexualität und Gewalt, gelingt im geschützten 
Raum der geschlechtshomogenen Gruppe eine verti eft e Beschäft igung, die frei von Rollenzuschreibun-
gen mit dem Thema umzugehen erlaubt. 

Intersekti onalität
Mit der Themati sierung von Geschlecht als eine die abendländische Gesellschaft  seit der Aufk lärung 
strukturierende Kategorie, der Identi fi zierung der Folgen der Zweigeschlechtlichkeit und ihrer polaren 
Anordnung – was weiblich ist kann nicht männlich sein und umgekehrt – und der Aufdeckung der Hie-
rarchie in der Geschlechterordnung hat sich die Frauenforschung verdient gemacht und der Frauenbe-
wegung die theoreti sche Grundlage ihrer Politi k geliefert. Die Kategorie Geschlecht beginnt bei den rosa 
und hellblauen Strampelhosen – immer noch und mehr denn je – und fi ndet Fortsetzung in einem se-
gregierten Arbeitsmarkt, in Frauenberufen und Frauenlöhnen, in der Marginalisierung von Frauen in den 
„höheren“ Etagen von Bildung, Wirtschaft  und Politi k, in der Notwendigkeit von Quoten für Veränderun-
gen und endet in fünf bis sechs Lebensjahren mehr für die durchschnitt liche Frau. Die Zeitgenoss_innen 
der Frauenbewegung wie die Bürgerrechtsbewegung in den USA und die Student_innenbewegung der 
68er Jahre zeigten auch andere Diskriminierungsgründe auf: Hautf arbe und sozialen Status, sprich Fi-
nanzkraft . Mit dem Coming Out Homosexueller und der Forderung nach Integrati on von Menschen mit 
besonderen Bedürfnissen kamen weitere Diskriminierungssachverhalte in den Blick. Die Veränderungen 
der Alterspyramide und die Zunahme des Bevölkerungsanteils der älteren und alten Menschen schließ-
lich fügten noch eine Kategorie hinzu, die einen Menschen von gewissen Möglichkeiten ausschließen 
könnte. Die Europäische Gemeinschaft  nahm Ende der 1990er Jahre mit Gender Mainstreaming auf die 
Geschlechterungerechti gkeit in Europa Bezug und führte Mitt e der 2000er Jahre ein Diskriminierungs-
verbot bezüglich einer Reihe von Kategorien ein, die Ungleichheit erzeugen: zusätzlich zu den berühm-
ten drei – Rasse, Klasse, Geschlecht –  waren das ethnische Herkunft , Religion, sexuelle Orienti erung, 
besondere Bedürfnisse und Alter. Eine Gesellschaft , die sich seit Erfi ndung der modernen Wissenschaft  
mit Klassifi zierungen, Einordnungen und der Besti mmung dessen, was als „normal“ gelten soll, befasst 
hatt e, musste sich eingestehen, dass sie durch diese Zuordnungen immer weitere Kreise ihrer eigenen 
Bevölkerung ausschloss, die der „anderen“ – Fremde, Ausländer_innen – sowieso. 
Gabriele Winkler und Nina Degele schreiben : „Die Zeit ist aber reif, in größeren Zusammenhängen und 
schubladenübergreifend zu denken, Gräben zu überspringen und Verfl echtungen zu verdeutlichen. Dazu 
ordnen wir die vielfälti gen queeren und feministi schen Erkenntnisse, die wir im Laufe der Jahre gesam-
melt haben, neu. Die Debatt e um Intersekti onalität erscheint uns dafür als geeignetes Terrain, da es dort 
um Zusammenhänge und Wechselwirkungen sozialer Diff erenzierungen geht.“ (Winker/Degele 2009, S. 
9 f.) Wie im Zitat ausgedrückt, geht es nicht um ein schlichtes Addieren von Diskriminierungen sondern 
um „(…) die Verwobenheit von Ungleichheitsdimensionen. In den 1990er Jahren tauchte in der englisch-
sprachigen Diskussion dafür der Begriff  ‚intersecti onality’ (oder auch intersecti onal analysis) auf“, den 
die amerikanische Juristi n Kimberlé Crenshaw (1989) ins Spiel gebracht hatt e (ebd. S. 12).
„Ihre (Kimberlé Crenshaws, Anm. Autorin) Analyse der Anti -Diskriminierungsgesetze in den USA zeigte 
die Tatsache auf, dass diese Gesetze auf die Unterstützung von weißen Frauen und schwarzen Männern 
ausgerichtet waren. Die besondere Situati on von schwarzen Frauen blieb unbeachtet. Crenshaw benutz-
te eine geometrische Metapher (einen geografi schen Kreuzungspunkt), wenn sie vom Einfl uss sich über-
schneidender Systeme sprach, von intersekti onalen Erfahrungen schwarzer Frauen oder anderer multi -
pler Identi täten. Dieses Konzept übersteigt die einfache Kumulati on von Kategorien, die einen speziellen 
Menschen oder eine Gruppe von Personen (z. B. türkisch, Frau, Arbeiter_innenklasse) bezeichnen soll. 
Vielmehr zeigt es auf, dass Personen von Unterdrückungsmechanismen in sehr unterschiedlicher Weise 
betroff en sein können.“ (Scambor/Busche 2011, S. 26)
Das hinter dem Begriff  stehende Bild einer Kreuzung, an der sich verschiedene Stränge überschneiden, 
illustriert, wie beispielsweise ein Unfall, je nach Interesse der Beteiligten, die über die Defi niti onsmacht 
verfügen, dem einen oder anderen Strang zugeordnet werden kann. Das erscheint unbefriedigend, weil 
doch die Wechselwirkungen der Stränge, ihre Überlagerung oder gegenseiti ge Aufh ebung oder weitere 
Interdependenzen beschrieben werden sollen. Obwohl der Begriff  in kurzer Zeit bereits breit rezipiert 
wurde und wird, bleibt er doch vage und steht für vielfälti ge Verwendung zur Verfügung. „Intersekti o-
nalität hat sich in seiner kurzen Geschichte zu einem Konzept entwickelt, das über ein Strömungen über-
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greifendes Potenti al verfügt und Perspekti ven für konstrukti ve Weiterentwicklungen und Anwendungen 
bietet – sowohl in den USA als auch in Europa. Dies gilt theoreti sch wie auch interdisziplinär: nicht nur 
konstrukti visti sche, dekonstrukti visti sche oder strukturorienti erte Verfahren knüpfen an dieses Konzept 
an, sondern auch so verschiedene Disziplinen wie Soziologie, Politi kwissenschaft en, Geschichte, Rechts-
wissenschaft en, Philosophie, Literaturwissenschaft en, Pädagogik oder Wirtschaft swissenschaft en.“ (ebd. 
S. 14) Der Ansatz der Intersekti onalität stellt sich Homogenisierungen entgegen. Auch Burschen sind 
nicht gleich, selbst wenn sie besti mmte Merkmale oder besser Zuschreibungen zu verbinden scheinen. 
„Die“ Burschen gibt es nicht, es bestehen gravierende Unterschiede zwischen beispielsweise einem jun-
gen Mann aus der gebildeten Mitt elschicht mit einem mehr oder weniger vorgezeichneten Lebenslauf – 
voraussichtliches Medizinstudium in dritt er Generati on, Aufwachsen in einer Vorortvilla, Verbindungen 
zur Katholischen Kirche und Stolz der Familie – und einem jungen Mann mit österreichischem Pass aber 
Großeltern, die als Fabriksarbeiter_innen in den 1960er Jahren aus der Türkei nach Österreich gekom-
men sind, der auf Grund seines fremd klingenden Namens und Aussehens Probleme hat, einen Lehrplatz 
zu bekommen, einen arbeitslosen, in seiner männlichen Identi tät schwer verunsicherten Vater zu Hause 
hat, welcher wenigstens zu Hause seine patriarchale Dividende einzufordern versucht und dem der Sohn 
mit westlichen Ansichten gar nicht kommen muss. Wie schwer wiegt die Diskriminierung der Schwester 
des ersten Burschen, die nicht Medizin – ihr Herzenswunsch –, sondern „nur“ Pharmazie studieren darf 
oder die der Schwester des zweiten Burschen, die mit einem wohlhabenden Unternehmer in der Türkei 
verheiratet ist, nicht berufstäti g sein darf und die dort zur Oberschicht zählt? Das letzte Beispiel zeigt 
auch die Kontextabhängigkeit der untersuchten Kategorien. 

Kann Intersekti onalität aus dieser Verwirrung heraushelfen? „Vielmehr zielt dieser Ansatz darauf ab, mit 
der Komplexität von sozialen Realitäten umzugehen und soziale Normen bis zu dem Punkt zu dekonstruie-
ren, an dem klar wird, dass fi xierte Identi täten ein Mitt el von Unterdrückung, Verkürzung und Ausschluss 
sind.“ (ebd. S. 27)
Ein erstes Problem der Analyse stellt die Auswahl der relevanten Kategorien von Ungleichheit dar. Neben 
den genannten sind Menschen in besti mmten Kontexten auch auf Grund ihres Gewichtes diskriminiert, 
ihrer Att rakti vität, ihrer vorhandenen oder fehlenden Tatoos, ihrer sexuellen Prakti ken etc. etc. Ein zwei-
tes Problem ist die Einschätzung und Analyse des Zusammenhangs bzw. der Wechselwirkung unterschied-
licher Kategorisierungen über eine simple Additi on hinaus. Das Problem, wie die Überschneidungen in 
ihren vielschichti gen und vielfälti gen Auswirkungen analysiert werden können, ist bislang nicht gelöst. 
Die Autorinnen schlagen daher folgende Bezugsrahmen vor: „Wir berücksichti gen sowohl gesellschaft -
liche Sozialstrukturen inklusive Organisati onen und Insti tuti onen (Makro- und Mesoebene) sowie Pro-
zesse der Identi tätsbildung (Mikroebene) als auch kulturelle Symbole (Repräsentati onsebene). Diese drei 
Ebenen sind keineswegs neu. Vielmehr sind die theoreti schen Erkenntnisse der Frauenforschung über die 
Geschlechterforschung bis hin zu den Queer Studies in den letzten 40 Jahren dort zu verorten, allerdings 
meist nur auf einer Ebene.“ (Winker/Degele 2009, S. 18 f.). 
Auf der Ebene der Sozialstrukturen wird die Kategorie Geschlecht relevant in dem System von Produkti on 
und Reprodukti on samt dem Konzept der doppelten Vergesellschaft ung der Frauen – eingeschränkte Er-
werbsarbeit als Zuarbeit plus Hausarbeit gegenüber Männern mit voller Erwerbsarbeit ohne zusätzliche 
Familienpfl ichten (vergl. ebd. S. 19). Die Konstrukti on der eigenen Identi tät und die Interakti onen mit 
anderen Menschen bedienen sich auf der Mikroebene der Einzelperson einer ganzen Reihe von Katego-
rien, über die Menschen sich defi nieren wie Ethnie, Alter, Familienpositi on, Beruf, Hobbysportler etc. Die 
Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit in unserer Gesellschaft  verleiht dabei der Kategorie Geschlecht wie-
derum eine herausragende Bedeutung. Doing Gender ist hier anzusiedeln (vgl. ebd. S. 20). „Auf der Ebene 
symbolischer Repräsentati onen stellt sich schließlich die Frage, wie untersuchte Phänomene und Prozesse 
mit Normen und Ideologien verbunden sind – (...) Bilder, Ideen, Gedanken, Vorstellungen oder Wissens-
elemente, welche Mitglieder einer Gruppe, Gemeinschaft  oder Gesellschaft  kollekti v teilen.‘ (Schützeichel 
2007: 451).“ (ebd. S. 21) Hierher gehören die Erkenntnisse von Judith Butler in „Das Unbehagen der 
Geschlechter“, die aufzeigt, wie Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualität als symbolische Ordnung 
Körper erzeugen, die sich als Frauen und Männer fühlen und die auch naturhaft  so wirken. 
Die Ausführungen zeigen deutlich das hohe Maß an Komplexität auf, das der Intersekti onalitäts-Ansatz zu 
bewälti gen versucht und machen verständlich, dass die Versuche, Kategorien und Ebenen zu verbinden, 
derzeit noch nicht mehr als zwei bis drei davon in ihren Überschneidungszusammenhängen erfassen 
können und damit erst am Anfang stehen. 

Burschen als Bildungsverlierer

Die Klagen über die Schwierigkeiten junger Männer in der Gesellschaft  und der Gesellschaft  mit ihnen 
sind nicht neu und sie lebten gegen Ende des letzten Jahrhunderts wieder auf. 1990 verwiesen Schnack 
und Neutzling darauf, dass die Mehrzahl schwieriger Kinder in unserer Gesellschaft  Jungen sind. Wäh-
rend zuvor dank der feministi schen Debatt en die Täter-Opfer-Linie klar zwischen Männern und Frauen 
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verlief, gerieten die „kleinen Helden in Not“ (Schnack/Neutzling 1990) als Opfer der patriarchalen Ver-
hältnisse in den Diskurs. Im Verlauf der 1990er Jahre verstärkte sich ein Diskurs, der sie als Opfer von 
Feminismus und weiblichen Lehrpersonen sah. Wie in den Debatt en um eine Krise der Männlichkeit 
weiter oben schon dargestellt, führt auch diese Debatt e durch die Kriti k an einem so simplen Unter-
drückungsmodell und einer Homogenisierung der Jungen – so kommen etwa die Spitzenleistungen im 
Bildungsbereich mehrheitlich von männlichen Schülern und Studierenden – zu einer vielschichti geren 
Betrachtungsweise in Richtung Intersekti onalität.

In seinem Vortrag „Boys turn“ – Geschlechterpoliti k und neue Ungleichheitsstrukturen ziti ert Edgar Fors-
ter Studien zu schulischen Erfahrungen: „Marti no, Lingard und Mills (2004) zeigen in ihrer Studie Issues 
in boys‘ educati on: a questi on of teacher threshold knowledges?, wie das Wissen von LehrerInnen über 
gender die Entwicklung und Implementi erung eines Jungenprogramms in einer koedukati v geführten 
öff entlichen Schule beeinfl usst hat. Es hat sich gezeigt, dass Lehrer und Lehrerinnen ihr Wissen nicht auf 
der Basis von wissenschaft lichem Wissen, sondern über Medien und populäre Texte entwickeln. Dies 
führt zu normalisierenden Annahmen über Jungen als einer Gruppe, die prädisponiert sei, sich auf eine 
besti mmte Weise zu verhalten, zu denken und zu lernen, weil es sich um Jungen handelt. Daraus resulti e-
ren ‚Tipps für Lehrer’, durch die dieses Wissen reproduziert und abgesichert wird. Marti no et al. fordern, 
dass dieses Wissen durch wissenschaft liches Wissen über die Art und Weise, wie die Geschlechterkon-
strukti on schulische Erfahrungen von Jungen und Mädchen affi  ziert, ersetzt wird (vgl. auch Francis/Skel-
ton 2001, Francis 2008). 
Michael Lyons (vgl. 2005) hat die Vermutung geäußert, dass die Forderung nach männlicher Präsenz 
in Schulen auf einer naiven Vermutung über Geschlecht und das Geschlechterverhältnis basiert und 
soziokulturelle, politi sche und ökonomische Strukturen unbeachtet lässt (vgl. auch Forster 2007). Und 
Cushman (vgl. 2008) kommt zu dem Ergebnis, dass es keine präzise Vorstellung davon gibt, was ein 
männliches Rollenmodell ist und wie es auf die nachwachsende Generati on von Jungen wirkt. Der Ruf 
nach männlichen Lehrern ist nicht ungeteilt. Es gibt wenig Evidenz dafür, dass Schülerinnen und Schüler 
ihre Lehrpersonen als Rollenmodelle wahrnehmen. Das sind eher ‚inspirierende Figuren’, ein Medienstar 
oder ein Idol, und nicht ein Lehrer. Es zeigt sich außerdem, dass eine Beurteilung von Lehrqualitäten nicht 
geschlechtsspezifi sch ausfällt und Lehrpersonen gefragt sind, die unabhängig von ihrem Geschlecht eine 
gute Beziehung zu Schülern und Schülerinnen aufb auen. Dementsprechend werden als wünschenswerte 
Qualitäten genannt: fair, anteilnehmend, mitf ühlend, engagiert (vgl. Carrington/Skelton 2003, Skelton 
2001).“ (Forster 2009, htt p://www.google.at/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CD
UQFjAB&url=htt p%3A%2F%2Fwww.neue-wege-fuer-jungs.de%2Fcontent%2Fdownload%2F5792%2F44
062%2Ffi le&ei=P24rUu3vJYe34wSG94Ag&usg=AFQjCNGv6fgq6ZSHghOAillwrqVWQTaEZA&bvm=bv.517
73540,d.bGE, S. 4 f.; 24. 7.2013)

Den aktuellen Stand der Debatt e, die auch im englisch-sprachigen Raum intensiv geführt wird, gibt vor 
allem Hannelore Faulsti ch-Wieland in ihrem Sammelband „Erziehung und Unterricht“ wieder (Faulsti ch-
Wieland 2010, S. 497-504). In der Zusammenfassung schreibt sie: „Durch mehr männliche Lehrer in der 
Grundschule sollen Jungen leistungsmäßig besser gefördert werden und Vorbilder erhalten. Empirisch 
zeigt sich, dass Leistung nicht mit dem Geschlecht der Lehrkräft e zusammenhängt und dass eine Dra-
mati sierung des Geschlechts bei den Rekruti erungsstrategien keineswegs zu Geschlechtergerechti gkeit 
führt.“ (ebd. S. 497) „Fragt man Schülerinnen und Schüler selbst, ob ihnen das Geschlecht der Lehrkraft  
wichti g ist, so fi nden wir bei der Mehrheit der Kinder und Jugendlichen die Meinung, dass individuelle As-
pekte wesentlich relevanter sind als Genderdiff erenzen. Entscheidend dafür, von welcher Lehrkraft  man 
gerne unterrichtet werden möchte, ist die pädagogische Qualität.“ (ebd. S. 499) Trotzdem gibt es gute 
Gründe für die Forderung nach mehr männlichen Lehrpersonen im Grundschulbereich (bzw. auch Erzie-
her im Kindergarten): „Obwohl vor allem Fallstudien zeigen, dass die Rekruti erung von männlichen Leh-
rern über die Dramati sierung von Geschlecht – also die Betonung ihrer Männlichkeit als Kriterium für ihre 
Täti gkeit – zu problemati schen, den professionellen Ansprüchen an Lehrtäti gkeit eher widersprechenden 
Ergebnissen führt, lassen sich Gründe dafür benennen, warum es dennoch sinnvoll ist, den Männeranteil 
in den Schulen zu erhöhen. Dafür spricht zunächst einmal die Gleichberechti gungsforderung, nach der 
eine Parität der Geschlechter in allen Bereichen wünschenswert wäre. Aber auch unter sozialisati ons-
theoreti schen Aspekten sollte der Heterogenität der Kinder eine Heterogenität der Lehrkräft e entspre-
chen (Faulsti ch-Wieland, 2009) – wobei dies nicht allein das Geschlecht, sondern (u. a.) auch die soziale 
und ethnische Herkunft  beträfe. Eine Vielfalt an Lehrkräft en könnte dazu beitragen, dass Kinder eine 
Entkoppelung von Fähigkeiten und Ferti gkeiten an das Geschlecht erleben und dass sie viele und un-
terschiedliche individuelle Ausprägungen männlicher und weiblicher Persönlichkeiten erfahren können.“ 
(ebd. S. 503) „Wir brauchen nicht mehr Männer allein, sondern mehr Vielfalt (Migrati onshintergrund, 
Aufsteiger, aus benachteiligten Gruppen) und pädagogische Professionalität.“ (Baar 2012, S. 119)

Allerdings drängen Männer nicht gerade in die Kindergartenpädagogik und in Lehrberufe für die unte-
ren Schulstufen. Als Gründe werden neben der nicht sehr hohen Bezahlung auch die Einsamkeit unter 
Frauen, der Druck des weiblich dominierten Umfeldes, das den Anspruch an Männer erhebt, traditi onell 
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„weiblich“ konnoti erte Eigenschaft en wie Fürsorge zu zeigen und zugleich den Buben und Burschen ein 
Vorbild für Männlichkeit (welche?) zu sein, genannt. 
„Männer im Grundschulbereich, also einem weiblichen Kontext, erscheinen suspekt und sind daher ge-
nöti gt, Männlichkeiten zu betonen, um sie als echte Männer erscheinen zu lassen Die Erwartungen an 
Lehrer entsprechen dem traditi onellen Männlichkeitsbild: Autoritär und durchsetzungskräft ig, zugleich 
werden sie als unmännlich wahrgenommen, da sie in einem weiblichen Berufsfeld arbeiten – Wider-
spruch.“ (ebd. S. 115 f.)
Nina Blasse schreibt in ihrem Beitrag „Bildung von Geschlecht. Positi onen der GEW“ (Gewerkschaft  Er-
ziehung und Wissenschaft ) zur Debatt e um Jungenbenachteiligung und Feminisierung des Bildungssys-
tems folgendes: „Unter der Überschrift  ‚Bildung von Geschlecht: Zur Diskussion um Jungenbenachteili-
gung und Feminisierung in deutschen Bildungsinsti tuti onen’ erschien im Februar 2011 eine Studie von 
Thomas Viola Rieske. Rieske sieht den Auslöser dieser Debatt e nicht nur im Bildungssystem selbst, son-
dern in gesamtgesellschaft lichen Veränderungen, in denen durch Globalisierungsprozesse und Wett be-
werbssteigerungen Bildung zu Humankapital wird und somit das Bildungswesen an Bedeutung gewinnt. 
Hinzu kommen Veränderungen der Erwerbsarbeitswelt und die Erosion des Normalarbeiterverhältnisses, 
was zu einer Abwertung männlicher Dominanz führt. Da Bildung als Ressource für die Erwerbsarbeits-
welt verstanden werden muss, spiegelt sich in der Debatt e um Jungen als (angebliche) Bildungsverlierer 
zunächst die Frage nach ausreichender Qualifi zierung zur Rückgewinnung der männlichen Dominanz-
stellung wider. Zugleich wird mit der Feminisierungsthese eine Antwort gegeben, die mit einer Abwer-
tung von Weiblichkeit(en) und Feminismus verbunden ist. (Rieske 2011, S. 66ff .)“ (htt p://www.gender.
hu-berlin.de/publikati onen/gender...37/texte37pkt10.pdf, S. 115; 8.9.2013)
Blasse beantwortet die Frage, ob Jungen die neuen Bildungsverlierer sind mit „Nein“, denn: „Bereits seit 
über 35 Jahren können Probleme von Jungen in Bildungseinrichtungen nachgewiesen werden.“ (Rieske 
2011, S. 66) Aber auch aktuelle Befunde sprechen gegen die These der männlichen Bildungsverlierer per 
se. „So gibt es zwar mehr Jungen als Mädchen mit einem niedrigen oder keinem Schulabschluss, doch 
triff t dies vor allem für Jungen aus schwachen sozioökonomischen Verhältnissen oder mit Migrati onshin-
tergrund zu. Besonders auff ällig ist zudem, dass gerade Jungen mit niedrigeren (schulischen) Qualifi kati -
onen im weiteren Bildungsverlauf ihre Abschlüsse nachholen – und zwar deutlich häufi ger als Mädchen 
aus der gleichen Gruppe. (ebd., S. 35f.) Ein weiteres Argument gegen die Bildungsverlierer-These ist die 
Tatsache, dass Mädchen bzw. Frauen ihren bestehenden Bildungsvorsprung durch höhere Schulabschlüs-
se im weiteren Verlauf ihrer Biografi e nicht beibehalten. Auf der Ebene der Berufsausbildung zeigen sich 
nachteilige Tendenzen: Frauen haben während und nach der Ausbildung durchschnitt lich eine geringere 
Ausbildungsvergütung, später ein niedrigeres anschließendes Gehalt und arbeiten häufi ger in prekären 
Verhältnissen. (ebd., S. 36ff .)“ (ebd. S. 117)
Dem ist bezüglich der Situati on in Österreich nichts hinzuzufügen. 
Die männlichen Schüler tragen mit der Haltung des Underachievements, d. h. dem Verzicht auf ein Be-
mühen um bessere Leistungen auch selbst (innerhalb ihrer Sozialisati onsparameter) zu ihrer Lage bei. 
Sie ziehen die Darstellung einer Männlichkeit, die auf die Schule pfeift , den Anstrengungen um besse-
re Noten vor und verschaff en sich damit in bildungsferneren Kreisen Anerkennung, die sie dort über 
„Gebildet-Sein“ nicht erreichen könnten. 
Elli Scambor schreibt in ihrem aktuellen Arti kel aus der September Ausgabe der Online Zeitschrift  „Ju-
gend inside“ zum Thema: „Sind Burschen Bildungsverlierer? Eine Diskussion am Beispiel der Early School 
Leavers“: „Während ‚Männlichkeit‘ in bildungsaffi  nen Kontexten mit hoher Wahrscheinlichkeit von Effi  -
zienz- und Leistungsorienti erung gekennzeichnet ist (vgl. Frosh, Phoenix & Patt man, 2002; Phoenix & 
Frosh, 2005; Phoenix, 2008), zeigen beispielsweise Studien von Helff erich et al. (2009), dass die Abwer-
tung von Bildungserfolg (als ‚unmännlich’) insbesondere in bildungsfernen Kontexten eine relevante 
Strategie in der Herstellung traditi oneller hegemonialer Männlichkeit darstellt. Im ‚Underachievement‘ 
(niedrigeres Leistungs- als Kompetenzlevel) kommt Budde zufolge Protest gegenüber der Insti tuti on 
Schule, aber auch eine Distanz zum schulischen Erfolg zum Ausdruck. Das mit diesem Protest und den 
Inszenierungen traditi oneller stereotyper Männlichkeit kumulierte soziale und symbolische Kapital (vgl. 
Bourdieu, 2005) kann im Schulkontext zumeist nicht in kulturelles Kapital umgewandelt werden, vielmehr 
ist mit Problemen und geringen schulischen Leistungserfolgen zu rechnen. In anderen Kontexten können 
diese Kapitalsorten aber gute ‚Renditen‘ erzielen (vgl. Budde, 2009): Viele Burschen erwerben über die 
Performanceorienti erung in der Schule wesentliche Kompetenzen für den Übergang von der Schule ins 
Erwerbsleben (Selbstbewusstsein, Konkurrenzverhalten, Humor, Solidarität, Durchsetzungsfähigkeit etc.) 
und sie erwerben Ansehen (nicht nur) in der Peergroup, das als soziales und symbolisches Kapital lang-
fristi g möglicherweise eine sinnvolle Investi ti on darstellt.“ (ebd. S. 4 f.)
Seit 1975 ist Koedukati on in allen öff entlichen Schulen ein verbindliches Unterrichtsprinzip (§ 4 Abs. 1 
Schulorganisati onsgesetz) und die Bildungspoliti k diskuti ert keineswegs eine Abschaff ung. 1994/95 wur-
de das Unterrichtsprinzip „Erziehung zur Gleichstellung von Frauen und Männern“ verbindlich gemacht, 
das angenommene Geschlechterdiff erenzen berücksichti gen soll (htt p://www.bmukk.gv.at/schulen/un-
terricht/prinz/erziehung_gleichstellung.xml; 8. 9. 2013).
Seit 2000 wurde vom zuständigen Ministerium auch Gender Mainstreaming eingeführt. 
Im Rahmen des BMUKK-Projekt „GeKoS“ (Gender Kompetenz-Schulen) im Schuljahr 2007/2008 wurde 
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ein Kriterienkatalog entwickelt (Woran ist eine GeKo-Schule zu erkennen?). Der Kriterienkatalog ist als 
Unterstützung für Schulen gedacht, die sich mit Gleichstellung und Geschlechtergerechti gkeit in Schule 
und Unterricht auseinandersetzen bzw. darauf hinarbeiten wollen (htt p://www.bmukk.gv.at/medien-
pool/15247/gekoskriterienonline.pdf; 8. 9. 2013).
Im Lehrplan der Neuen Mitt elschule fi ndet sich auch refl exive Koedukati on: „Refl exive Koedukati on und 
gendersensible Pädagogik: Koedukati on beschränkt sich nicht auf gleichzeiti ges Unterrichten von Schü-
lerinnen und Schülern. Vielmehr ist eine forschungsgestützte Auseinandersetzung mit geschlechtsspezi-
fi schen Stereotypisierungen zu führen, um die Handlungsspielräume und Potenziale von Mädchen und 
Buben möglichst breit zu entf alten. Es ist wesentlich, die Lerninhalte und Unterrichtsmethoden so aus-
zuwählen, dass sie beide Geschlechter gleichermaßen ansprechen und den Unterricht so zu gestalten, 
dass er sozialisati onsbedingt unterschiedlichen Vorerfahrungen entgegenzusteuern in der Lage ist. Leh-
rerinnen und Lehrer sind angehalten, ein (Lern-)Klima der gegenseiti gen Achtung zu schaff en und eige-
ne Erwartungshaltungen, Geschlechterrollenbilder und Interakti onsmuster zu refl ekti eren. Lehrerinnen 
und Lehrer sollen sich ein Grundwissen über die Ergebnisse der Geschlechterforschung aneignen, sowohl 
gegenstandsbezogen als auch in Bezug auf allgemeinpädagogische, psychologische, soziologische und 
didakti sche Fragestellungen.“ (htt p://www.bmukk.gv.at/schulen/unterricht/ba/gender_lehrplaene.xml; 
8. 9. 2013)

Gewaltpräventi on 

Im Jahresbericht der Männerberatung Wien 2011 lesen wir: „In der Jugendarbeit wird versucht, mit 
Burschen Strategien zu erarbeiten, um Gewalt nicht als Mitt el zur Durchsetzung von Bedürfnissen heran-
zuziehen. Auch sind wir seit Jahren bemüht, das Angebot für männliche Opfer zu erweitern, da männliche 
Opfer in anderen Einrichtungen kaum Unterstützung fi nden oder sie als Problemfeld gänzlich ausgeblen-
det werden“. (htt p://maeb.marmara.at/images/doku/bericht2011maebwien.pdf, S. 2; 6.9.2013)
Mechthild Bereswill schreibt: „Gewalt ist demnach eine letzte Möglichkeit für Männer mit wenig ge-
sellschaft licher Macht und wenigen materiellen wie symbolischen Ressourcen, ihre Männlichkeit zu 
verteidigen. Entscheidend ist dabei die These, dass sie ihre Ausgrenzung bekämpfen und sie zugleich 
verfesti gen, weil sie sozial verpönte Formen der Hypermaskulinität prakti zieren. Gruppenbezogenes Ge-
walthandeln männlicher Adoleszenter ist funkti onal (Michael Meuser) für die Aneignung einer normalen 
Männlichkeit; ihr gewaltbetontes Risikoverhalten interpreti ert Meuser im Anschluss an Bourdieu als eine 
‚Strukturübung’, mit deren Hilfe der männliche Geschlechtshabitus inkorporiert wird. Dabei betont er die 
Bedeutung der homosozialen Dimension von Männlichkeit, deren Anerkennung nur in der kompeti ti ven, 
rivalisierend-spielerisch angelegten Dynamik einer Männergruppe gewährleistet ist. Frauen spenden le-
diglich Beifall und sind keine ernst zu nehmenden Gegnerinnen im Kampf. Gewaltbereitschaft  ist eine 
Handlungsressource für die wechselseiti ge Anerkennung als männlich, solange gleichrangige Gegner 
miteinander um den Sieg ringen. Gewalt wird damit im Geschlechterverhältnis als ein Ordnung bildendes 
und stabilisierendes, männerbündisch strukturiertes Muster sozialer Unterordnung erfasst. – Wieso grei-
fen aber nicht alle Männer auf diese Ressource zurück? Männliche Jugendliche, die in Zusammenhang 
mit Gewalt auff allen, sind nicht nur die häufi gsten Täter, sie sind auch die häufi gsten Opfer von Gewalt 
und zwar in der eigenen Gruppe wie im familiären Kontext. Diese Konstellati on verschärft  die kollekti ve 
Abwehr der Positi on des Opfers dramati sch.“ (Bereswill 2007, S. 104 ff .)
In einer Studie zu Gewalterfahrungen von Kindern und Jugendlichen wird festgestellt: „Erhöhte Gewalt-
bereitschaft  kann die Folge einer besti mmten Vorstellung von Männlichkeit sein. Nach diesen Vorstellun-
gen ist die Aufrechterhaltung der eigenen Ehre ebenso wie der Ehre der Familie von hoher Bedeutung. 
Gewaltanwendung gilt dabei als ein erlaubtes oder sogar erforderliches Mitt el, um auf tatsächliche oder 
vermeintliche Angriff e auf die Ehre zu reagieren. Solche Gewalt legiti mierenden Männlichkeitsnormen 
fi nden sich überdurchschnitt lich oft  bei Jugendlichen aus wirtschaft lich schwachen Familien und rela-
ti v gering gebildeten Elternhäusern, bei Jugendlichen türkischer oder jugoslawischer Herkunft  bzw. bei 
Jugendlichen, die in einem kulturellen Milieu aufgewachsen sind, in dem derarti ge Männlichkeitsbilder 
eine prägende Rolle spielen („Macho-Kultur“). Außerdem kommen sie eher bei Jugendlichen vor, die 
selbst bereits Opfer von Gewalt (z. B. in der Familie) geworden sind oder die gewalthalti ge Medien kon-
sumieren. Jugendliche, die Gewalt legiti mierenden Männlichkeitsnormen zusti mmen, gehören fast 20-
mal häufi ger zu den Gewalt-Mehrfachtätern als jene Jugendlichen, die sie ablehnen. (...) Wenn aber 
Jugendliche – gleich welcher ethnischen Gruppe – diesen Männlichkeitsnormen anhängen, fi nden sich 
keine Unterschiede mehr in der Gewaltbelastung, d. h. die (eher wenigen) deutschen Jugendlichen, die 
diesen Normen zusti mmen, verhalten sich ebenso häufi g gewaltt äti g wie etwa türkische Jugendliche, die 
sie akzepti eren.“ (Zentrale Geschäft sstelle Polizeiliche Kriminalpräventi on der Länder und des Bundes 
2005, S. 22) 
Wie unsere Interviews zeigen, ist nach wie vor Gewaltpräventi on oft  der erste Anstoß für Burschenar-
beit. Auf Anlassfälle hin werden Expert_innen zu diesem Thema für die Burschen geholt. Ist parallel dazu 
ein Angebot für die Mädchen in der Einrichtung gefragt, so wird meistens Selbstverteidigung angeboten. 
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Diesen Zugang gab es schon zu Beginn der Burschenarbeit in Österreich und er gilt vorrangig für Schulen 
heute noch. In Jugendzentren kommt das auch gelegentlich vor, aber mehrheitlich geht man bereits 
diff erenzierter mit dem Thema um und integriert es schon bei „kleinen“ Anlassfällen in den Alltag. In 
Jugendzentren besteht die Tendenz, die Mitarbeiter_innen so zu schulen, dass sie diese Anforderungen 
selbst bewälti gen können und keine Fachleute von außen rufen müssen. Das ist dem Wandel der Jugend-
arbeit von der Freizeitbeschäft igung zur Beziehungsarbeit geschuldet. Jugendarbeiter_innen stellen sich 
mit ihrer gesamten Persönlichkeit den Jugendlichen als Ansprechpersonen, Gegenüber, Role Models 
zur Verfügung und sollten daher auch Konfl iktregelung und Deeskalati on beherrschen und Probleme 
mit den Jugendlichen gemeinsam lösen können. Lehrgänge für Jugendarbeiter_innen sind daher sehr 
gefragt und die Berufsbeschreibung hat sich vom (mehr oder weniger) Student_innenjob zu einer sehr 
anspruchsvollen, sozialarbeiterischen Profession gewandelt. Unsere Interviews zeigen den Wunsch auf, 
dass diese bestens ausgebildeten und durch zahlreiche Fortbildungen, laufende Team-Supervision und 
Selbstrefl exion weiter entwickelten Fachpersonen länger und als Vollzeitangestellte in der Jugendarbeit 
täti g sind. 
Für die Männerberatungsstellen sind die Burschen als Opfer von Gewalt ins Blickfeld gekommen. Alle 
Stati sti ken zeigen, dass Burschen und Männer nicht nur die große Mehrheit der Gewaltt äter_innen, 
sondern auch der Opfer von Gewalt stellen. Die Kriminalstati sti ken machen außerdem den sehr geringen 
Anteil von Frauen als Mörder_innen – österreichweit ein bis zwei pro Jahr, während monatlich mindes-
tens eine Frau ermordet wird – oder Gewaltt äter_innen (Raub, Körperverletzung etc.) deutlich, auch 
wenn die Tendenz steigt.
Ein tabuisiertes Kapitel ist die häusliche Gewalt, die von Mütt ern ausgeht, was mit dem traditi onellen 
Frauenbild der angeborenen Fürsorglichkeit und Mutt erliebe zu tun hat, das gegen jede Alltagserfah-
rung aufrecht erhalten wird. 

Suchtpräventi on

Folgende Studienergebnisse aus Deutschland und Österreich zeigen die Notwendigkeit, die Drogenthe-
mati k weiterhin im Blick zu haben: „Alkohol- und Drogenkonsum gehen häufi g mit einer erhöhten Ge-
waltbereitschaft  einher: So hatt en in der Gruppe von Jugendlichen, die im letzten Jahr keinen Alkohol 
getrunken haben, lediglich 2,4 % fünf und mehr Gewaltt aten verübt, bei den häufi gen Konsumenten von 
Alkohol war der Anteil dagegen dreimal so hoch. Im Vergleich der Nichtkonsumenten und Konsumenten 
von Cannabis lag der Anteil der Mehrfachtäter schon um das Achtf ache höher, bezüglich harter Drogen 
(Speed/Ecstasy, Heroin, Kokain oder LSD) sogar um das Zehnfache. Je stärker das Ausmaß des Drogen-
konsums ist und je häufi ger insbesondere illegale Substanzen konsumiert werden, desto höher fällt das 
Risiko des Gewalthandelns aus.
Dabei ist der Konsum von alkoholhalti gen Getränken bei Jugendlichen recht weit verbreitet: Jeder dritt e 
Jugendliche trinkt mehrmals im Monat Bier oder Wein (32 %), fast jeder vierte Alcopops (22 %) und fast 
jeder siebte Schnaps (13 %). Bei den Unter-16-Jährigen sind es immerhin 29 %, die häufi ger Bier bzw. 
Wein und 20 %, die häufi ger Alcopops zu sich nehmen. Deutlich weniger, nämlich 8 % der Jugendlichen, 
berichten einen regelmäßigen Cannabiskonsum. Allerdings haben 24 % der Jugendlichen bereits einmal 
Cannabis probiert und rund 3 % Erfahrungen mit harten Drogen gesammelt.“ (Zentrale Geschäft sstelle 
Polizeiliche Kriminalpräventi on der Länder und des Bundes 2005, S. 23)
Der letzte österreichische Jugendbericht 2011 erhob zu dem Thema Drogenkonsum folgende Zahlen: 
„Der Anteil der täglichen Raucher/innen beträgt bei den 15-Jährigen laut österreichweiter Repräsenta-
ti verhebung 2004 33% (BMGF 2005, 92ff .), laut HBSC-Studie 2005/06 nur 20,1% (Dür/Griebler 2007, 41). 
Die höchsten Werte fi nden sich bei den 19-39-Jährigen mit 40-44% täglichen Raucher/innen. Es lässt sich 
eine Vorverlagerung des Einsti egs in den Tabakkonsum erkennen, der als Ergebnis einer generellen sozia-
len und biologischen Vorverlagerung des Übertritt s in die Adoleszenzphase erklärt wird (vgl. BMGF 2005, 
95f.). Im internati onalen Vergleich ist der Raucher/innenanteil unter den österreichischen Jugendlichen 
sehr hoch. Unter den 41 an der HBSC-Studie beteiligten Ländern steht Österreich bei den 15-Jährigen an 
dritt er Stelle (Currie et al. 2008, 121).
Alkohol und Rauschtrinken: Bedingt durch die biographische Vorverlagerung der Jugendphase ist ein 
früherer Einsti eg in den regelmäßigen Konsum zu erkennen, der bei vielen Jugendlichen bereits mit 13 
Jahren beginnt. Bei den 16-17-Jährigen ist von 1994 bis 2004 eine deutliche Zunahme des durchschnitt li-
chen Alkoholkonsums zu verzeichnen. Charakteristi sch für den jugendlichen Alkoholkonsum ist es, dass er 
sich insbesondere bei den 16-19-Jährigen sehr stark auf das Wochenende konzentriert. Am Wochenende 
wird Rauschtrinken prakti ziert, was Folgeprobleme durch Überdosierungen und alkoholbedingte Unfälle 
und Verletzungen mit sich bringt. Im internati onalen Vergleich ist der Alkoholkonsum österreichischer 
Jugendlicher überdurchschnitt lich.
Illegale Drogen: Im Vergleich zu den legalen Substanzen spielt der Konsum illegaler Drogen eine relati v 
geringe Rolle. Zwar ist eine relati v große Minderheit der Heranwachsenden inzwischen bereit, illegale 
Drogen auszuprobieren, doch bleibt es in den meisten Fällen bei wenigen Konsumexperimenten (vgl. 
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ÖBIG 2008, IV). Die am häufi gsten konsumierte illegale Droge ist Cannabis. Laut ESPAD-Studie verfügen 
19% der 15-16-jährigen Burschen und 15% der 15-16-jährigen Mädchen über Cannabiserfahrungen. Die-
se Werte sind im internati onalen Vergleich unterdurchschnitt lich, während bei anderen illegalen Drogen 
für Österreich überdurchschnitt liche Konsumerfahrungen zu verzeichnen sind (ESPAD 2009, 101).“ 
(htt p://www.bmwfj .gv.at/Jugend/Forschung/jugendbericht/Seiten/Jugendbericht%202011.aspx, S. 90; 
25. 8 .2013)

Strategien der Gewalt- und Suchpräventi on

Generelle Strategien der Präventi on von Gewalt und auch von Suchtverhalten sind im Jugendbericht 
2011 angeführt: Zusammengefasst sind es die folgenden:

• Redukti on von Belastungen bzw. Risikofaktoren und zugleich Stärkung der Kompetenzen und 
Schutzfaktoren.

• Förderung der Lebenskompetenz im Life-Skill-Ansatz, der einen konstrukti ven Weg zur Zielerrei-
chung eröff net, im Gegensatz zum Weg über Drogen und Gewalt.

• Setti  ngorienti erte und systemübergreifene Ansätze beziehen die Lebenswelten Schule, Arbeit, 
Wohnumfeld in präventi ve Projekte mit ein.

• Einsatz von Multi plikator_innen als Verbündete: Lehrer_innen, Jugendarbeiter_innen, Ärzt_in-
nen, Polizist_innen.

• Konzepte der alternati ven Erlebensformen, Schadensminimierung, Früherkennung und –inter-
venti on, Risikokompetenz.

Generell sollte Präventi on in ein breites Konzept der Gesundheitsförderung eingebett et sein und „(…) so-
ziale und strukturelle Rahmenbedingungen der Interventi on refl ekti eren (Eisner/Ribeaud/Locher, 2009, 
S. IV; Hüllinghorst, 2002, S. 207;Hawks/ Scott /McBride, 2002, S. 41). Sie muss vor allem die Stärkung 
und Förderung personaler und sozialer Ressourcen zum Ziel haben und darf sich nicht auf sucht- bzw. 
drogenspezifi sche Komponenten beschränken (Kolip 1999; Gutzwiller/Wydler/ Stähli 2000, S. 244). Hier-
bei spielt insbesondere das Konzept der Lebenskompetenzen (wie z.B. Selbstkonzept und Selbstwert; 
Wahrnehmung und Gefühle; Copingstrategie; Kompetenz zur Lösung von Problemen und Treff en von 
Entscheidungen; soziale und kommunikati ve Fähigkeiten; Standfesti gkeit; Kompetenz zur Einschätzung 
von psychoakti ven Substanzen und ihren potenti ellen Wirkungen (Paulik/Rabeder-Fink/Uhl 2008, S. 27) 
eine zentrale Rolle. Präventi onsforschung hat in den letzten Jahren erhebliches Wissen erarbeitet. Bei 
der Nutzung ist vor allem auf langfristi g angelegte, im Hinblick auf die Lebenswelten von Kindern und 
Jugendlichen verzahnte Konzepte auf der Ebene der Verhaltens- und Verhältnispräventi on zu achten, so 
die Forscher/innen.“
(htt p://www.bmwfj .gv.at/Jugend/Forschung/jugendbericht/Seiten/Jugendbericht%202011.aspx, S. 93; 
25.8.2013)
Der Jugendbericht 2011 erwähnt konkrete Angebote im Rahmen der Gewaltpräventi on: „In den letzten 
Jahren wurden – zusätzlich zu den Akti vitäten an den Pädagogischen Hochschulen – eine Reihe von An-
geboten zur Gewaltpräventi on in Schulen entwickelt. Exemplarisch erwähnt werden von den Forscher/
innen die Mobbing- und Gewaltpräventi onsstelle der Kinder- und Jugendanwaltschaft  Oberösterreich 
(www.kija-ooe.at) sowie das Friedensbüro Salzburg (www.friedensbuero.at).“ (ebd. S. 95)
Als Beispiel der Zusammenarbeit von Jugendzentren mit der Polizei erwähnen die Forscher_innen der 
Jugendstudie die Projekte „OUT – Die Außenseiter“ des Bundeskriminalamts (htt p://www.bmi.gv.at/
cms/BK/praeventi on_neu/projekte/OUT.aspx; 25.8.2013) und (www.clickundcheck.at; 25.8.2013) sowie 
Präventi onsbeamt_innen als wichti ge Ansprechpartner_innen für die Jugendarbeit (ebd. S. 95). Außer-
dem wird im Bericht die steirische „ARGE Jugend gegen Gewalt und Rassismus – Fachstelle für Gewalt-
präventi on und Anti rassismusarbeit” (www.argejugend.at; 25.8.2013) als gut funkti onierendes Beispiel 
genannt. Bundesweit wird auf die „Plattf  orm gegen die Gewalt in der Familie” des BMWFJ verwiesen, in 
der 45 NGOs kooperieren (www.gewalti nfo.at; 25.8.2013) (ebd. S. 94).

Laufende Schulung und Weiterentwicklung der Jugendarbeiter_innen

Was im Genderkonzept der Off enen Jugendarbeit Zürich 2008-2012 zum Genderbewusstsein der eige-
nen Mitarbeiter_innen steht, wird auch in der Steiermark diskuti ert: „Wird den unterschiedlichen Be-
dürfnissen und Entwicklungsaufgaben von Mädchen und Jungen genügend entsprochen? Wird diesen 
nur in geschlechtergetrennten oder auch in gemischten Angeboten des alltäglichen Treffb  etriebs Rech-
nung getragen? Sind geschlechtergetrennte Setti  ngs nach dem Mott o ‚heute nur für Mädchen / morgen 
nur für Jungen’ die einzig gülti ge Antwort auf die unterschiedlichen Entwicklungsanforderungen? Was 
können diese ‚Geschlechterinseln’ bei Jugendlichen bewirken? Welche konkreten Wirkungen werden an-
gestrebt und mit welchen Mitt eln werden sie verfolgt? Wie lassen sich die in diesem Rahmen gewonne-
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nen Erkenntnisse in den geschlechterdurchmischten Alltag transferieren? Was ist zu berücksichti gen bei 
Jugendlichen mit anderen kulturellen Hintergründen? Welche Rolle spielen genderspezifi sche Überlegun-
gen im Rahmen von Konzeptentwicklungen, Projekten und Akti vitäten der Jugendarbeit? Und wie wird 
die Gleichwerti gkeit der männlichen und weiblichen Rollen von unseren MitarbeiterInnen vorgelebt? Bei-
de Ziele machen eine Refl exion über Innenleben und Außendarstellung der Organisati on unumgänglich: 
Werden die MitarbeiterInnen selbst den Ansprüchen gerecht, die an die künft ige Jugendarbeit gestellt 
wird?“ (htt p://www.oja.ch/cms/upload/dokumente/Genderkonzept.pdf, S. 5; 6.9.2013)
Die Steiermark hat von Fördergeber_innenseite auf die Anforderungen damit reagiert, dass die Mitar-
beiter_innen in geförderten Einrichtungen der Off enen Jugendarbeit eine besti mmte Ausbildung zu ab-
solvieren haben, falls sie nicht über ein einschlägiges Studium qualifi ziert sind. Trotzdem zeigen unsere 
Interviews, dass auf allen Wissensniveaus zu Gender Fortbildungsbedarf besteht (siehe Kapitel: „Was 
wird gelernt? Ausbildung – Fortbildung in der Arbeit mit Jugendlichen und im Bereich Geschlechterpä-
dagogik“, S. 70)
Michael Drogand-Strud führt aus: „Grundlage für eine geschlechtergerechte Pädagogik ist die Vermitt -
lung von Genderkompetenz an die Fachkräft e. Ausgehend von jeweils aktuellen gesellschaft lichen Fra-
gestellungen sind Informati onen zu Geschlechterverhältnissen sowie zu Sozialisati onsbedingungen und 
Lebenslagen von Jungen und Mädchen neben der Selbstrefl exion die Basis dieser Kompetenz. (…) In der 
Haltung der pädagogischen Fachkräft e dürfen die jungen Menschen nicht auf ein besti mmtes Bild von 
Mädchen-Sein oder Junge-Sein festgelegt werden. (…) Wichti g ist hingegen, junge Menschen darin zu un-
terstützen, sich auszuprobieren, und sie zu befähigen, selbst-bewusst eigene Entscheidungen zu treff en.“ 
(Drogand-Strud 2012, S. 102)

Best Practi ce Beispiele zu refl exiver Koedukati on und Intersekti onalität

Projekt REFLECT – Genderkompetenz durch Refl exive Koedukati on 

„Ziel des von vier Ministerien (BMUKK, BKA/Frauenministerium, BMVIT und BMASK) sowie von der Univer-
sität Wien fi nanzierten Projekts ist es, ein Trainingsprogramm für PraxislehrerInnen bzw. PraxisberaterIn-
nen zu entwickeln, durchzuführen und zu evaluieren, bei dem die Förderung von LehrerInnenkompetenzen 
zur refl exiven Koedukati on im Zentrum steht. Auf Basis dieses Trainingsprogramms soll ein Modulsystem 
entstehen, das Pädagogische Hochschulen in ihre Aus- und Weiterbildung integrieren können. Refl exive 
Koedukati on verfolgt das Ziel, dass sich Mädchen und Knaben gemeinsam all ihrer Kompetenzen bewusst 
werden und keine Einschränkungen durch Geschlechtsstereotype entstehen. Projektleitung: Univ.-Prof. 
Mag. DDr. Christi ane Spiel, Ao. Univ.-Prof. Dipl.-Psych. Dr. Barbara Schober, Universität Wien, Fakultät für 
Psychologie, Insti tut für Wirtschaft spsychologie, Bildungspsychologie und Evaluati on.“ 
Weiterführende Informati onen auf der Website (htt p://www.univie.ac.at/refl ect/; 8.9.2013) 

„i-Päd“ gibt es seit August 2011. „Es ist ein Projekt, das die Intersekti onalität in die Pädagogik bringen soll. 
Dabei geht es darum, Menschen als komplex wahrzunehmen, verschiedene Gruppenzugehörigkeiten anzu-
erkennen, Diskriminierung und Privilegien aufzuzeigen. Es richtet sich vor allem an (angehende) Pädagog_
innen, aber auch an alle anderen Menschen, die mit Kindern und Jugendlichen zusammenarbeiten. Wir 
sind ein Team von Pädagog_innen, Sozialarbeiter_innen und Politi kwissenschaft ler_innen. Unsere Arbeit 
besteht vor allem aus Workshops zu den Themen ‚Sexismus, Homophobie und Transphobie’ wie auch ‚Ras-
sismus, Anti semiti smus, Klassismus, Adulti smus (Diskriminierung von Kindern und Jugendlichen), Altersdis-
kriminierung und Ableismus (Diskriminierung aufgrund der körperlichen und geisti gen Befähigung’). Wir 
entwickeln und modellieren auch Methoden, um sie der intersekti onalen Themati k anzupassen“. (htt p://
ipaed.blogsport.de/; 7.9.2013)

Die GenderWerkstätt e Graz bietet einen akkrediti erten Lehrgang in fünf Modulen zu je zweieinhalb Tagen 
zu Gender, Diversity Kompetenz an: „Gender Mainstreaming ist eine berufl iche Herausforderung für Frau-
en und Männer und braucht Qualifi zierung. Sie erwerben in diesem Lehrgang das Zerti fi kat zur Gender 
Beraterin / zum Gender Berater im eigenen Berufsfeld, in der eigenen Profession. Der Lehrgang richtet 
sich an Frauen und Männer (auch als zukünft ige) Gender Beauft ragte oder Multi plikator_innen im Gender 
Mainstream, Trainer_innen, Berater_innen, Erwachsenenbildner_innen, Lehrer_innen, Personalverant-
wortliche, Konzeptverantwortliche und an alle interessierten Personen.“ (htt p://www.genderwerkstaett e.
at/de/component/jdownloads/fi nish/18/205; 8.9.2013) 
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JUGENDSTRATEGIE NATIONAL

Strategische Einbett ung der Jugendarbeit in Österreich in 
Bezug zur Situati on in der Steiermark

Jugendstrategie des BMWFJ

Parti zipati on

Der EU-weit jugendstrategisch geförderte Grundsatz der Parti zipati on von Kindern und Jugendlichen 
fi ndet auch in der Jugendstrategie des BMWFJ seinen Niederschlag (htt p://www.bmwfj .gv.at/Jugend/
Jugendstrategie/Documents/Jugendstrategie%20-%20Strategische%20Ziele%202013%20-%202020.
pdf; 2.9.2013). Es werden Vorschläge dazu gemacht, wie die Sti mme der Jugend in Bund, Ländern und 
Gemeinden verstärkt eingebracht werden kann:
„1. Auf allen politi schen Ebenen und bei den Bundes-Jugendorganisati onen werden Parti zipati onspro-
zesse durchgeführt (z. B. Jugendlandtage, Regionalforen). Dabei können Jugendliche Wünsche äußern, 
Forderungen stellen und Ideen entwickeln.
2. Die Sammlung und Veröff entlichung von Beteiligungsprojekten systemati siert Wünsche und Forderun-
gen auch nach Adressaten.
3. Die Ergebnisse der ,bott om-up‘-Beteiligungsprozesse fl ießen in die Jugendstrategieentwicklung ein. 
Die Konferenz der Landesjugendreferent/innen hat am 10. April 2013 beschlossen, dieses Vorhaben zu 
unterstützen.“ (ebd. S. 27)
Aus der Steiermark wurden uns Parti zipati onsprojekte wie Jugendgemeinderäte etc. beschrieben (siehe 
Beteiligungsprojekte im Kapitel „Was wird gemacht? Themen und Akti vitäten in der Jugendarbeit ein-
schließlich der Arbeit mit Buben und Burschen“, S. 52).
Beteiligung kann einen Beitrag zu größerer Zufriedenheit von Menschen leisten, da sie das Gefühl der 
Handlungsfähigkeit und des persönlichen Einfl usses auf das eigene Leben bestäti gt. Wie in der Jugend-
strategie festgehalten ist: „Lebenszufriedenheit auch für Jugendliche ist ein wichti ges Thema. Die dritt e 
internati onale UNICEF-Vergleichsstudie zur Lage der Kinder und Jugendlichen in Industrieländern zeigt, 
dass die subjekti ve Lebenszufriedenheit der Jugendlichen in Österreich seit der ersten UNICEF-Vergleichs-
studie im Jahr 2007 abgenommen hat. Bei der Selbsteinschätzung der Lebenszufriedenheit von Mädchen 
und Jungen liegt Österreich 2013 auf Platz 16 von insgesamt 29 untersuchten Ländern. 2010 lag Öster-
reich auf Platz 4, wobei anzumerken ist, dass die Indikatoren zwischen 2010 und 2013 teilweise geändert 
wurden. Österreich belegt Rang 18 unter den Industrienati onen, wenn es darum geht, eine gute Lebens-
umwelt für die junge Generati on zu schaff en (UNICEF 2013).“ (ebd. S. 30)

Fonds für Parti zipati onsprojekte

Dem Zweck der Parti zipati on und eigenständigen Erprobung Jugendlicher dient auch der Projektf onds 
„Junge Agenda 21“ für Bund/Länder/Gemeinden mit folgenden Vorschlägen: 
„1. Für Jugendliche gibt es die Möglichkeit, durch kleine Projekte sowohl das individuelle Leben wie auch 
die Gesellschaft  umwelt-, gesundheits- oder sozialbewusst zu gestalten. Projekte werden mit Fördersum-
men bis zu € 500,– unterstützt.
2. Die Abwicklung erfolgt nach dem Modell der Youth Banks, wo drei bis zehn Jugendliche wie eine eigen-
ständige Sti ft ung agieren. Sie unterstützen andere Jugendliche bei der Umsetzung von Projekti deen mit 
Know-how, Infrastruktur, Moti vati on und Geld.
3. Durch die Nähe, Unmitt elbarkeit und Selbstverwaltung erleben Jugendliche ihre Selbst-Wirksamkeit.
4. Ein entsprechender Pilot kann mit dem Finanzjahr 2014 gestartet werden.“ (ebd. S. 35)
In der Steiermark wird uns von Interviewpartner_innen aus dem Bereich der Off enen Jugendarbeit und 
der Politi k berichtet, dass es auch hier niederschwellige Projektantragsmöglichkeiten für Jugendliche vor 
den letzten Wahlen gegeben hätt e. Eine Wiederbelebung dieses „Topfes“ an Geldmitt eln für selbstbe-
sti mmte und selbstorganisierte Projekte wäre wünschenswert. Außerdem können über den Jugendge-
meinderat in Graz Projekte eingereicht und kann über ihre Verwirklichung abgesti mmt werden. 

Jugendpoliti k als Querschnitt smaterie

„Erklärtes Ziel der Jugendstrategie ist es, Jugendpoliti k als Querschnitt smaterie, also als Dimension, die 
in allen Politi kbereichen zu berücksichti gen ist, zu etablieren.“ (ebd. S. 31) In der Steiermark werden 
ebenfalls Anstrengungen unternommen, um die spezielle Situati on von Jugendlichen in Bereichen au-
ßerhalb von Schule oder Jugendarbeit sichtbar zu machen und entsprechende Vernetzungen zu fördern, 
beispielsweise zum Gesundheitsbereich. Aus der Politi k sagt ein Interviewpartner: „Vernetzung gibt es 
zum Bereich Soziales, Jugendwohlfahrt, Streetwork, mit Gemeinden und den Ressorts dort, mit dem Ge-



176

sundheitsressort im Bereich Präventi on. Erfolge von Vernetzung sehen wir in der Bildungs- und Berufs-
orienti erung, die nur  mit Vernetzung funkti oniert.“

Bericht zur Lage der Jugend in Österreich

Geschlechtersensible Ansätze in der Jugendarbeit

Die beiden letzten Berichte zur Lage der Jugend in Österreich wurden 2007 und 2011 im Auft rag des 
Bundesministeriums für Gesundheit, Familie und Jugend erstellt. Insbesondere der fünft e Bericht 
(2007) ist hier von Interesse, da er auf „Gender Mainstreaming und geschlechtssensible Ansätze in der 
außerschulischen Jugendarbeit“ fokussiert (erstellt von L&R Sozialforschung in Kooperati on mit dem Ös-
terreichischen Insti tut für Familienforschung, Autor_innen: Olaf Kapella, Ben Krenn, Susanne Schelepa, 
Claudia Sorger, Petra Wetzel, Barbara Willsberger unter Einbeziehung der wissenschaft lichen Experti se 
von Teresa Lugstein und Heinz Schoibl; www.bmwfj .gv.at/Jugend/Forschung/jugendbericht/Seiten/Ju-
gendbericht2007.aspx; 25.8.2013).
In dem Bericht wird festgestellt, dass es die Aufgabe der geschlechtsspezifi schen Jugendarbeit ist, die 
unterschiedlichen Einstellungen, Verhaltensweisen und Rollenbilder von Mädchen und Burschen, die 
nicht nur angeboren sind, sondern auch von der Gesellschaft  geprägt werden, zu berücksichti gen und im 
Besonderen „(…) die Problemati ken rund um die Geschlechterverhältnisse in ihr Handeln einzubeziehen 
und darauf abzuzielen, hierarchische Verhältnisse zwischen den Geschlechtern zu verändern und Gleich-
berechti gung zu fördern.“ (ebd. S. 3)
Die Ergebnisse unserer Befragung zeigen, dass im Handeln der Mehrheit der Jugendarbeiter_innen, vor 
allem im Bereich der Expert_innen und Mitarbeiter_innen der Off enen Jugendarbeit, das Bewusstsein 
bereits in Richtung einer starker Hinterfragung des „Angeboren Seins“ von Geschlechterrollen und un-
terschiedlichen Verhaltensweisen von Mädchen und Burschen weiterentwickelt wurde. Trotzdem kann 
auch auf der Basis unserer Befragung die folgende Aussage aus dem Bericht von 2007 immer noch 
unterstrichen werden: „Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Evaluierung, dass der Wissensstand zu 
den Themen Gender Mainstreaming und geschlechtssensibler Arbeit in der österreichischen Jugendar-
beit sehr unterschiedlich ist. Zwar ist die allgemeine Gender-Themati k im Bewusstsein der meisten in-
terviewten Personen vorhanden, allerdings existi ert häufi g kein konkretes Wissen zum Thema Gender 
Mainstreaming oder zu unterschiedlichsten Ansätzen der geschlechtssensiblen Jugendarbeit. Dies führt 
mitunter zu Unsicherheiten und zu der Tatsache, dass in der prakti schen Arbeit beide Bereiche häufi g 
vermischt werden oder auf die Arbeit mit Mädchen / Frauen beschränkt werden.“ (ebd. S. 3) Unsere 
Interviews zeigen, dass das in den Bereichen Schule und verbandliche Jugendarbeit für die Steiermark 
vermehrt und in der Off enen Jugendarbeit fallweise immer noch gülti g ist. Die zur Verbesserung gefor-
derte Sensibilisierung der Mitarbeiter_innen der außerschulischen Jugendarbeit ist in der Steiermark 
weitestgehend als gelungen zu bezeichnen. Unsere Interviews zeigen Genderbewusstsein und eine Hal-
tung, die geschlechtsspezifi sche Sichtweisen in das alltägliche professionelle Handeln einbezieht. Der 
auch geforderte einheitliche Wissensstand ist allerdings noch nicht erreicht. „Die Bedeutung von Gender 
Mainstreaming und geschlechtssensibler Arbeit sowie vor allem auch deren Nutzen (…)“ (ebd. S. 3 f.) 
konnte noch nicht in allen Handlungsfeldern der Jugendarbeit ausreichend deutlich gemacht werden. 
Das Ergebnis der Studie von 2007, „(…) dass sowohl Gender Mainstreaming als auch geschlechtssensible 
Angebote vor allem aus dem Engagement einzelner MitarbeiterInnen resulti eren“, (ebd. S. 3 f.) gilt für 
die Steiermark 2013 nach wie vor. Verankerung und Refl exion des Genderthemas in den Curricula der 
Ausbildungsgänge von in diesen Feldern Täti gen wird von den Interviewpartner_innen und uns als noch 
nicht ausreichend festgestellt. 

Förderung der Gleichstellung von Mädchen und Burschen

Für die außerschulische Jugendarbeit berichten die Autor_innen aus den Interviews mit den Landes-
jugendreferent_innen und Internetrecherchen über beispielsweise Vorarlberg: „Weiterhin verfügt Vor-
arlberg über eine ‚Erklärung zur Jugendarbeit’ (2005), die sich auch explizit mit der Gender-Themati k 
auseinandersetzt und als Grundlagenpapier für die in der Jugendarbeit Täti gen gilt. (...) Als Ziel der Ju-
gendpoliti k in Vorarlberg wird die Förderung der Gleichstellung von Mädchen und Burschen defi niert. 
Durch geeignete Vorsorgen und Standards soll sichergestellt werden, dass die bereitgestellten räum-
lichen, personellen und fi nanziellen Mitt el zu gleichen Teilen weiblichen wie männlichen Jugendlichen 
zugute kommen. Im Bundesland Salzburg wird im Gesetz über die Förderung und den Schutz der Jugend 
im Land Salzburg festgehalten, dass zu den Leitlinien der Jugendarbeit u.a. die gesellschaft liche Gleich-
stellung von jungen Frauen und Männern zählt (§2 (3) LGBGL.Nr. 58/2005). Die allgemeinen Grundsätze 
der Jugendförderung des LandesJugendReferates in Oberösterreich wiederum entsprechen den Kriterien, 
welche im Bundes-Jugendförderungsgesetz genannt werden. Festgehalten ist hier somit die Gleichbe-
rechti gung beider Geschlechter.“ (ebd. S. 9) 
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Das Gesetz über die Jugendförderung des Landes Steiermark hält fest, dass die inhaltlichen Schwerpunk-
te der außerschulischen bzw. außerberufl ichen Jugendarbeit je nach den Gegebenheiten möglichst breit 
gestreut sein sollen und insbesondere interkulturelle Aspekte, Toleranz und Solidarität gegenüber Mit-
menschen sowie Gender Mainstreaming und Generati onenaspekte berücksichti gen sollen (§2 LGBL.Nr. 
32/2004). In den dazugehörigen Jugendförderrichtlinien wird festgelegt, dass insbesondere Jugendpro-
jekte und Akti vitäten gefördert werden, die unter anderem der Förderung der Chancengleichheit junger 
Frauen und Männer dienen (§1 LGBL.Nr. 48/2005) (ebd. S. 9). Die strategische Ausrichtung der Kinder- 
und Jugendarbeit 2020 des Landes Steiermark geht bereits weiter und bekennt sich grundsätzlich zu 
Gender Mainstreaming und Diversität. (htt p://www.jugendreferat.steiermark.at/cms/dokumente/116
39213_598018/9f9853c7/Fa6a_Jugendstrategie_Strategiedokument_v21%20%282%29.pdf; 13.8.2013)

Koedukati on

Der Jugendbericht 2007 geht auf die Koedukati onsdebatt e ein: „Im Verlauf der 1980er wird zunehmend 
klar, dass, entgegen den hohen Erwartungen, die mit der Einführung der Koedukati on verbunden waren, 
mit der Etablierung einer gemeinsamen Arbeit mit Mädchen und Jungen nicht automati sch ein natürli-
cher herrschaft sfreier Umgang zwischen den Geschlechtern verbunden ist. Die in den 1980ern intensiv 
geführte Koedukati onsdiskussion stellt eine Reakti on auf zentrale Ergebnisse der pädagogischen Frauen- 
und Geschlechterforschung dar, die darauf verwies, dass mit dem gemeinsamen Unterricht von Mädchen 
und Jungen formal ein Anspruch auf Gleichberechti gung der Geschlechter verbunden sei, gleichzeiti g 
aber durch den methodisch-didakti schen und inhaltlichen Aufb au des Unterrichts die bestehende Hie-
rarchie zwischen den Geschlechtern weiter verfesti gt werde (vgl. Enders-Dragässer/Fuchs 1989, Bun-
desministerium für Bildung, Wissenschaft  und Kultur 2003). Sowohl in Studien zu koedukati ven Ange-
boten der Schulpädagogik (Horstkemper 1988; Enders-Dragässer/Fuchs 1989) wie auch zu Angeboten 
der außerschulischen Jugendarbeit (Savier/Wildt 1983) wird darauf verwiesen, dass Mädchen durch die 
bestehenden Formen der Koedukati on gegenüber Jungen benachteiligt werden und weniger Beachtung 
erfahren.“ (www.bmwfj .gv.at/Jugend/Forschung/jugendbericht/Seiten/Jugendbericht2007.aspx, S. 33 
f.; 25.8.2013) 
Eine entsprechende Reakti on auf diese wissenschaft lichen Feststellungen fehlt noch weitgehend in der 
Steiermark wie in ganz Österreich.

Begriffl  ichkeiten

Schon 2007 wird eine begriffl  iche Verwirrung zwischen „geschlechtsspezifi scher Jugendarbeit“, „ge-
schlechterdiff erenzierender Jugendarbeit“, „geschlechterbewusste/-sensible Haltung der Jugendarbei-
ter_innen“ und „geschlechterrefl ekti erter Pädagogik“ festgestellt, was sich nach unserer Einschätzung 
nicht wirklich verändert hat (ebd. S. 33 f.). In unseren Interviews in der Steiermark ist vor allem die 
geschlechterbewusste/-sensible Haltung von Bedeutung, aber auch die anderen Begriff e werden ver-
wendet und nachdem wir gezielt danach fragen, stellt sich „Mädchenarbeit“ und „Burschenarbeit“ in 
unseren Interviews als bedeutender dar als im Mainstream der Debatt e in der Steiermark. Im Schul-
bereich begegnet uns vereinzelt auch die „refl exive Koedukati on“. Dazu heißt es bereits 2007: „Der 
Begriff  einer „refl exiven Koedukati on“ wurde von den beiden deutschen Schulforscherinnen Hannelore 
Faulsti ch-Wieland und Marianne Horstkemper geprägt: ‚Refl exive Koedukati on’ heißt für uns, dass wir 
alle pädagogische Gestaltungen daraufh in durchleuchten wollen, ob sie die bestehenden Geschlechter-
verhältnisse eher stabilisieren, oder ob sie eine kriti sche Auseinandersetzung und damit Veränderung 
fördern.’ (Faulsti ch-Wieland/Horstkemper 1995)“ (ebd. S. 33 f.)

Gender in verbandlicher und Off ener Jugendarbeit

2007 stellten die Forscher_innen einen zentralen Unterschied in der Einschätzung der Wichti gkeit des 
Gender-Themas zwischen verbandlicher und Off ener Jugendarbeit fest (ebd. S. 389). Dasselbe fällt 2013 
in der Steiermark auf, möglicherweise in etwas veränderter Form, da zwar Geschlechtergerechti gkeit 
kein Diskussionspunkt mehr ist, aber die Einschätzung, ob sie bereits erreicht wurde, ist in der Off enen 
Jugendarbeit klar mit „nein“ beantwortet, in der verbandlichen mit „eher schon“ bis „ja“. Der Feststel-
lung des Berichts: „(...) demnach sind weitere Informati ons- und Sensibilisierungsschritt e im Bereich der 
außerschulischen Jugendarbeit für eine erfolgreiche Umsetzung von Gender Mainstreaming und ge-
schlechtssensiblen Ansätzen unerlässlich“, (ebd. S. 39 f.) ist nach den Interviews in der Steiermark nach 
wie vor zuzusti mmen und solche Schritt e sind ergänzend auch für die schulische Arbeit mit Jugendlichen 
zu fordern. 

Gender und Wirtschaft skrise

Wie in ganz Österreich hat das Gender Thema in allen seinen Facett en nach der Implementi erung, den 
ersten Umsetzungsschritt en zu Beginn der 2000er Jahre und nach dem Eintreten der sogenannten „Kri-
se“ (weniger Wirtschaft swachstum, steigende Arbeitslosigkeit, Bankenkrise in ganz Europa und Konkurs-
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reife von EU-Mitgliedsstaaten) an Bedeutung verloren. Derzeit scheint es wieder eine Renaissance zu 
erleben, da die neuen Konzepte, um Schulabbrüche zu vermeiden und für ausreichend unterstützende 
Bildungs- und Berufsentscheidungsberatung zu sorgen etc., einen geschlechtsspezifi schen bzw. einen 
diversitätsorienti erten Ansatz vertreten. Dazu trägt auch die Erfahrung bei, dass trotz großer Erfolge der 
Girls und Boys Days die realen Berufsentscheidungen immer noch sehr langsam von einem nach Ge-
schlechtern segregierten Arbeitsmarkt weg führen – nach wie vor konzentrieren sich 70% der Mädchen 
in nur zehn Lehrberufen (htt ps://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/182/Seite.1820420.
html; 3.9.2013), obwohl es circa 250 davon gibt. Von den Burschen fi nden sich 62% in ihren Top zehn 
Berufen, die allerdings die besseren und lukrati veren Zukunft saussichten bieten (htt p://wko.at/stati s-
ti k/wgraf/2013_03_Lehrlinge_Burschen_2012.pdf.; 3.9.2013). Junge Frauen, die sich zunächst für einen 
atypischen Beruf entscheiden, kehren außerdem vielfach nach wenigen Jahren doch wieder in den frau-
entypischen Bereich zurück, da sie sich in männerdominierten Berufen nicht wohl und angenommen 
fühlen. 

Diversität und Anti diskriminierung

Die auch in Österreich geführte Debatt e um Burschen als Bildungsverlierer, um die soziale Benachtei-
ligung von Jugendlichen mit Migrati onshintergrund, die nicht an mangelnden Sprachkenntnissen auf-
zuhängen ist, sowie die ungeklärte Diskussion über Integrati on oder getrennte schulische Bildung von 
Kindern mit besonderen Bedürfnissen tragen ebenfalls dazu bei, dass generell „Diversität“ in den Mit-
telpunkt rückt. 

Auch die Charta des Zusammenlebens in Vielfalt der Steiermark 2011 stellt fest: „Die Politi k im Land 
Steiermark hat somit zum Ziel, die gleichberechti gten gesellschaft lichen Teilhabemöglichkeiten und -fä-
higkeiten aller Einwohnerinnen und Einwohner zu unterstützen und zu fördern. Es ist ihre Aufgabe, die 
Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass dies gelingt. Teilhabe an der Gesellschaft  ist jedoch ein Zu-
sammenspiel aus gemeinsamer gesellschaft licher Verantwortung und der Aufgabe jeder und jedes Ein-
zelnen, auch Eigenverantwortung zu übernehmen und sich zu engagieren.“
(htt p://www.zusammenleben.steiermark.at/cms/beitrag/11562700/68684441, S. 9; 3.9.2013) Und 
weiter: “Das politi sche Bekenntnis zur Vielfalt zeigt sich in einer gegenseiti g wertschätzenden Haltung 
gegenüber der Unterschiedlichkeit sowie der Gemeinsamkeit, in der Förderung der darin liegenden Po-
tenziale, im Einsatz für Chancengleichheit und im gegenseiti gen zwischenmenschlichen Respekt.“ (ebd. 
S. 10). „Anti diskriminierung, Anti rassismus und Gewaltpräventi on werden als grundlegende Handlungs-
prinzipien in allen Bereichen des gesellschaft lichen Zusammenlebens verankert.“ (ebd. S. 13) 

Die Charta erwähnt als Diskriminierungstatbestand „Geschlecht“ und hält Quoten bzw. positi ve Diskri-
minierung bis zur Herstellung von Geschlechtergerechti gkeit für sorgfälti g anwendbare Instrumente im 
Sinne einer Übergangslösung, sie geht aber auf die Situati on von Jugendlichen nicht speziell ein und 
erwähnt Mädchen- und Burschenarbeit nicht.
Wie bereits im Jugendbericht 2007 erhoben, richtet sich der Einsatz geschlechtsspezifi scher Instrumente 
laut unseren Interviews immer noch am alltäglichen Bedarf und Anlass aus. Aufgrund ihrer geschlechts-
sensiblen Haltung wissen Jugendarbeiter_innen darauf adäquat zu reagieren. Auch die zweithäufi gste 
Begründung von 2007, nämlich die Initi ati ve von Mitarbeiter_innen, ist immer noch gülti g (ebd. S. 87). 
Das Engagement der Jugendarbeiter_innen ist wie gehabt eine wichti ge Ressource für genderspezifi sche 
Angebote. Der schon 2007 genannte Slogan „Jugendarbeit ist Jungenarbeit“ gilt nicht mehr für alle Ein-
richtungen, denn einige Jugendzentren haben Initi ati ven ergriff en, um mehr Mädchen ins Jugendzent-
rum zu bringen und auch das räumliche und zeitliche Angebot durch Mädchenräume und Mädchentage 
ergänzt. Vereinzelt gibt es Burschentage (ebd. S. 91).

Geschlechtsidenti tät oder Erweiterung von Geschlechterrollen

Zu den folgenden Feststellungen des Jugendberichtes 2007 bedarf es nach unserer Erhebung in der Stei-
ermark einiger kriti scher Anmerkungen. Zunächst der Bericht, der ganz Österreich betriff t: „Im Lauf der 
1990er steigt das Bewusstsein, dass die Bezugnahme auf Mädchenarbeit für die Entwicklung eigenstän-
diger Ansätze der Jungenarbeit nicht ausreicht, sondern das Herstellen von Selbstbezügen auf das eige-
ne (männliche) Geschlecht notwendige Voraussetzung ist. Entsprechend stellt die geschlechtssensible/-
bewusste Arbeit mit Burschen ihre Männlichkeitskonstrukti onen ins Zentrum der Auseinandersetzung. 
Geschlechtssensible Burschenarbeit entwickelt sich seither zunehmend eigenständig weiter und beginnt 
sich von ihrem komplementären und ergänzenden Begründungszusammenhang zu lösen. Analog zu 
den geschlechtshomogenen, geschützten Räumen der Mädchenarbeit betont die geschlechtssensib-
le Jungenarbeit die Bedeutung geschlechtshomogener Arbeitsformen von männlichen Pädagogen mit 
Burschen. Häufi g wird dabei die geschlechtshomogene Burschengruppe als Ort der Inszenierung von 
Männlichkeit erlebt, in dem nachhalti ge Auseinandersetzung mit der eigenen Geschlechtlichkeit möglich 
wird. Der skizzierte Entstehungskontext geschlechtssensibler Jungenarbeit spiegelt sich in ihrer doppel-
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ten Zielsetzung wider: Einerseits will Jungenarbeit männlichen Jugendlichen eine Hilfestellung bei der 
Entwicklung ihrer Geschlechtsidenti tät anbieten; andererseits versteht sich geschlechtssensible Jungen-
arbeit als wesentlicher Beitrag zu einer gesellschaft lichen Gleichstellung der Geschlechter.“ (ebd. S. 92) 

Aus unseren Interviews ergibt sich das folgende etwas andere Bild: In Männer- und Burschenarbeit en-
gagierte Männer in der Steiermark orienti eren sich am Stand der feministi schen Forschung und pfl egen 
über Jahre die theoreti sche Auseinandersetzung mit feministi schen Standpunkten. Daher hat sich die 
Burschenarbeit in der Steiermark, so gering ihr Anteil an der Jugendarbeit allgemein auch sein mag, 
immer parallel zur Mädchenarbeit positi oniert. Die theoreti sche Debatt e zur generellen Infragestellung 
von als entweder männliche oder weibliche konstruierten Geschlechtsidenti täten wird in der Steier-
mark, mit Bezug auf vor allem deutsche Expert_innen (vgl. Kapitel „Deutschland. Zum Stand der Jungen-
arbeit in Deutschland“), aufgenommen. Sie versucht mit dem Ansatz der Intersekti onalität, Menschen 
als einzigarti ge und zugleich facett enreiche Persönlichkeiten wahrzunehmen, die die bipolare Zuschrei-
bung einengt. Das Anliegen der Entwicklung einer „männlichen“ Geschlechtsidenti tät für Burschen als 
eines der wesentlichen Ziele der Erziehung und des Prozesses des Erwachsen Werdens, kann aus der 
Mehrheit unserer Interviews und aus den Expert_innen-Sti mmen der Steiermark so nicht erschlossen 
werden. Dafür ist die „Männlichkeit“, die für unsere Zeit der Vielfalt, Frauenemanzipati on und Multi kul-
turalität angemessen und wünschenswert wäre, viel zu diff us. Eine Schwachstelle der Forderung nach 
mehr „Männern“ in Kindergärten und Schulen ist die Frage, ob dafür männlich Sein im biologischen 
Sinn als Kriterium gefordert wird bzw. welche Art Mann dafür gesucht wird. Seit Connell – siehe Unter-
ti tel seines bahnbrechenden Buches „Der gemachte Mann. Konstrukti on und Krise von Männlichkeiten“ 
(Connell 2000) – ist zumindest in der Fachwelt klar, dass neben der hegemonialen Männlichkeit, die mit 
Dominanz und Macht verknüpft  ist, weitere Männlichkeiten bestehen, die mehr oder weniger weit ent-
fernt sind von Herrschaft  , Autonomie und Durchsetzungskraft . Der Entwicklungsanspruch geht eher in 
die Richtung, die im Individuum angelegten (positi ven) Eigenschaft en zur Entf altung bringen zu können, 
d. h. es geht nicht um Sozialisati on zu einer „männlichen“ Identi tät, sondern um individuelle Persönlich-
keitsentwicklung. Dazu aus einem Experti nneninterview: „Es ist nicht schlecht, dieser Diversityansatz, 
der im Land Steiermark und überhaupt gesellschaft lich sehr gehypt wird, hat quasi Gender Mainstrea-
ming außer Kraft  gesetzt – gut diesen Ansatz ernst zu nehmen. Ich habe den Eindruck, dass das selten 
passiert. Es ist wichti g, das ernst zu nehmen, nicht im Sinne von: Bei uns gibt es keinen Zielgruppenansatz 
mehr, weil wir haben Diversity und da werden sowieso alle individuell behandelt und de facto passiert 
aber nichts. Ich habe den Eindruck, dass das die Gefahr sein könnte, wenn man den Diversity Ansatz 
drüberstülpt. Ich meine einen ernst gemeinten, wo man ganz stark Burschen in ihrer Diversität, in dem, 
was sie ausmacht, hervorhebt und nicht Homogenisierungen vorantreibt. Ich glaube, dass so ein Ansatz 
zielführend ist. Ich glaube auch, dass es relevant ist und wichti g im Sinne der Gewaltpräventi on – ein 
Thema, das stark mit Burschen assoziiert wird – dass genau diese Homogenisierungen, die passieren, 
hinterfragt werden, auch von den Burschen.“ 

Gleichstellung bleibt als Ziel jedoch erhalten, sowie die Entf altung der jeweils individuellen Anlagen und 
Talente, die Entwicklung einer größtmöglichen Bandbreite an Handlungsopti onen und die Fähigkeit zur 
Teilhabe an allen gesellschaft lichen Bereichen. Die Interviews mit den Burschen in der Steiermark zeigen 
allerdings, dass diese Ziele noch nicht bis zur Zielgruppe vorgedrungen sind. Je jünger die Jugendlichen, 
desto traditi oneller sind ihre Vorstellungen von Männlichkeit, Mannsein und –werden und den Aufga-
ben eines Mannes, wenn er erwachsen ist (siehe Kapitel „Was meinen die Jugendlichen? Ergebnisse aus 
den Fokusgruppen und Interviews“).
Die Theorie und die Praxis der Burschenarbeit scheinen in der Steiermark sehr weit auseinander zu klaf-
fen. Das gilt allerdings auch für die anderen Bundesländer. 
Theoreti sch und prakti sch in eine traditi onellere Richtung tendieren Ansätze der als „mythopoeti sch“ 
bezeichneten Richtung der Männerbewegung, die Männlichkeit als Konzept und Ziel weiterhin hoch hält 
und damit zwangsläufi g in den Verdacht geraten muss, eine angeblich durch die Moderne und/oder Fe-
minismus verweichlichte (oder durch jahrtausendelanges Patriarchat perverti erte) Männlichkeit wieder-
beleben zu wollen. Die mythopoeti sche Richtung ist in anderen Bundesländern deutlicher wahrnehm-
bar als in der Steiermark, so z. B. durch Angebote mit Schwitzhütt en-Ritualen und Lagerfeuerromanti k, 
die Initi ati onsriten ähneln und auch in dieser Traditi on verstanden und eingesetzt werden (htt p://www.
vorarlberg.at/pdf/landkarte_jungs.pdf; 3.9.2013). 

Der Jugendbericht 2007 konstati ert, dass „(…) die bewusste Erweiterung geschlechtsspezifi scher Hand-
lungsmöglichkeiten von Mädchen und Burschen als wesentliches Ziel geschlechtssensibler Jugendarbeit 
hervorgehoben wird. (…) Die Ermächti gung von Jugendlichen zu geschlechtsuntypischen Handlungswei-
sen stellt insbesondere in Angeboten der Mädchenarbeit eine ganz wesentliche Zielsetzung dar. Hier wird 
der Erweiterung tradierter Rollenbilder um alternati ve Handlungsmuster besondere Bedeutung beige-
messen. Einen wichti gen Bereich stellt dabei die berufl iche Orienti erung von Mädchen und jungen Frau-
en dar.“ (www.bmwfj .gv.at/Jugend/Forschung/jugendbericht/Seiten/Jugendbericht2007.aspx; S. 104 f.; 
3.9.2013) Dieser Befund kann für die derzeiti ge steirische und österreichweite Situati on dahingehend 



180

erweitert werden, dass die Grundsätze auch für die Burschen gelten und ihnen im Bereich der berufl i-
chen Orienti erung mit dem Boys Day eine Parallelveranstaltung zum Girls Day zur Verfügung steht. 

Burschenspezifi sche Angebote

2007 wird im Jugendbericht eine „(…) vergleichsweise geringe Bedeutung burschenspezifi scher Ange-
bote“ konstati ert. 12,5% der ins Sample (N = 15) einbezogenen Einrichtungen, die geschlechtssensible 
Jugendarbeit anbieten, setzen keine eigenen Angebote für Burschen um. Bei mädchenspezifi schen An-
geboten triff t dies lediglich auf 2,5% der Einrichtungen (N = 3) zu (ebd. S. 95). Diese Tendenz besteht in 
der Steiermark nach wie vor. 
„Eine Ausnahme bietet die anlassbezogene Burschenarbeit, die häufi ger als anlassbezogene Mädchenar-
beit angeboten wird. (…) Die ‚Vorherrschaft ’ der Mädchenarbeit zeigt sich gleichermaßen im Rahmen der 
Off enen wie in der verbandlichen Jugendarbeit. Deutlich wird auch, dass einige der verbandlich organi-
sierten Einrichtungen und zahlreiche Organisati onen, die in der BJV vertreten sind, zwar geschlechtssen-
sible Angebote in gemischtgeschlechtlichen Gruppen umsetzen, von geschlechtshomogenen Angeboten 
aber weitgehend Abstand nehmen.“ (ebd. 95) Auch diese Feststellung kann 2013 für die Steiermark 
unterschrieben werden. 
Aus unseren Interviews in Schulen zeigt sich, dass folgendes Statement aus dem Bericht 2007 in stei-
rischen Schulen auch 2013 vorrangige Gülti gkeit hat, wenn „Burschen-Workshops“ mit Expert_innen 
organisiert werden: „In vielen Fällen sollen geschlechtssensible Zugänge zu einer nachhalti gen Verän-
derung des Kommunikati ons- und Interakti onsverhaltens der Jugendlichen beitragen. Die Bemühungen 
zielen so unter anderem auf eine wechselseiti ge Sensibilisierung gegen sexisti sche Übergriff e ab. Gerade 
in der geschlechtssensiblen Arbeit mit männlichen Jugendlichen steht in vielen Fällen die Bedeutung 
und Problemati k männlicher Verhaltensmuster im Zentrum der Auseinandersetzung. Gezielt soll der Um-
gang innerhalb der Jugendgruppe verbessert werden und so zu einem respektvolleren und von Sexismen 
freien Umgang der Geschlechter beigetragen werden.“ (ebd. 104 f.) Vor allem in den Feststellungen 
der Burschen fi nden sich Aussagen, die unterstreichen, dass in den Workshops eine Verhaltensände-
rung erreicht werden soll und sie glauben auch, dass sie das durch die Workshops zumindest teilweise 
erreicht haben (siehe Kapitel „Was meinen die Jugendlichen? Ergebnisse aus den Fokusgruppen und 
Interviews“).

Räume für Burschen

Räume für Burschen, „ in denen sie sich frei von gesellschaft lichen Erwartungshaltungen des Mann-Seins 
und des Bursche-Seins bewegen können“, (ebd. S. 105) werden in der Steiermark von unseren Interview-
partner_innen abgesehen von den Workshops fast nicht beschrieben. Hier herrscht nach wie vor die 
Meinung, dass die Jugendzentren eher den Interessen der Burschen entgegenkommen und die Mädchen 
spezielle Angebote brauchen, um sie ins Jugendzentrum zu holen. Vereinzelt gab/gibt es Burschentage. 

Männer als „lebendes Angebot“

Im Jugendbericht wird die Vorbildrolle vor allem einer Person des gleichen Geschlechts für die Burschen 
behandelt: „Dieses ‚lebende Angebot’ an Auseinandersetzung und Identi fi zierung ist ein zentrales Ele-
ment geschlechtssensibler Jugendarbeit.“ (ebd. S. 106) Diese Prämisse kann nicht mehr ungebrochen 
aufrecht erhalten werden. Die meisten Einrichtungen im Kontext unserer Befragung beschäft igen in ho-
hem Ausmaß paritäti sch aus Männern und Frauen bestehende Teams. Im Alltagshandeln suchen die 
Jugendlichen ihre Gesprächspartner_innen aus und zwar durchaus nicht durchgängig vom eigenen Ge-
schlecht. Bewusst werden von den Teams Arbeitsteilungen in untypischer Weise vorgelebt und somit die 
traditi onellen Geschlechterrollen gerade nicht bedient. Der Einsatz der Mitarbeiter_innen richtet sich 
also eher nach Fähigkeiten und der Beziehung zum jeweiligen Jugendlichen. 

Refl exion und Konzepte

Die Fortbildung zu geschlechtsrelevanten Themen spielt nach wie vor eine große Rolle. Refl exion von 
Gender innerhalb der Teamsitzungen und Supervisionen fi ndet statt , wobei der uns mitgeteilte Bedarf 
off enbar bei weitem nicht gedeckt ist. 
Die 2007 noch eingemahnten Konzepte – „(…) wird in den Interviews deutlich, dass die geschlechtssen-
sible Arbeit mit Jugendlichen nur in wenigen Ausnahmefällen auf schrift lichen Konzepten, Leitf äden oder 
Arbeitsbehelfen beruht, die sich auch mit dem theoreti schen Hintergrund geschlechtssensibler Jugendar-
beit auseinandersetzen; auch fi nden sich in wenigen Einrichtungen schrift liche Unterlagen oder praxisna-
he methodische Leitf äden zur Umsetzung konkreter geschlechtssensibler Projekte oder Akti onen.“ (ebd. 
S. 110/11) –  gibt es heute allerdings und in diesem Bereich weniger Nachholbedarf. Anders sieht es 
bezüglich praxisnahen methodischen Leitf äden zur Umsetzung aus, die unsere Interviewpartner_innen 
nach wie vor als Wunsch äußern. 
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Moti vati on der Jugendlichen

Schon 2007 wird eine geringe Moti vati on der Jugendlichen, an geschlechtssensiblen Angebote teilzu-
nehmen, festgestellt, wobei viele Jugendliche „(…) die Ungleichheitsstrukturen zwischen den Geschlech-
tern nicht selbst erleben und in ihrem Bewusstsein von einer bereits realisierten Chancengleichheit der 
Geschlechter ausgehen. Damit wird die Bedeutung des Geschlechts, also die Grundlage des geschlechts-
sensiblen Zugangs selbst, häufi g als theoreti scher und realitätsferner Zugang verstanden, der keinen 
konkreten Bezug zur Lebensrealität und den aktuellen Bedürfnissen und Interessen der Jugendlichen auf-
weist. Entsprechend schwer sind hier konkrete Projekte umzusetzen.“ (ebd. S. 115) Die damals genannten 
Ursachen der Probleme mit der Begriffl  ichkeit, dem mangelnden Wissen über Gender und seine Aus-
wirkungen greifen immer noch und die grundlegende Skepsis der Jugendlichen geschlechtshomogenen 
Gruppen gegenüber führt nach wie vor zur Feststellung eines nicht vorhandenen Bedarfs. Das bedeutet, 
dass Genderbewusstsein keinen Standard unter Jugendlichen darstellt und die Bildungseinrichtungen 
nicht entsprechend für dieses Bewusstsein gesorgt haben. Vermutlich wurde die Forderung des Be-
richts: „Geschlechtssensible Jugendarbeit braucht Ressourcen (fi nanziell, personell, räumlich)“, (ebd. S. 
116) nicht erfüllt. 

Vernetzung

In unseren Interviews sehr präsent ist der auch im Jugendbericht 2007 angesprochene „(…) Wunsch 
nach einer insti tuti onalisierten Form des vereinsübergreifenden Austausches und der Vernetzung. (…) 
In der Auseinandersetzung mit der Bedeutung von Aus- und Fortbildungsmöglichkeiten wird auch die 
grundsätzliche Sinnhaft igkeit insti tuti onalisierter Lernnetzwerke und eines insti tuti onalisierten Erfah-
rungsaustausches zwischen den Vereinen unterstrichen. Diese Vernetzungsmöglichkeiten sind mit der 
Hoff nung auf eine gemeinsame Refl exionsmöglichkeit und der wechselseiti gen Bereitschaft  zu inhaltli-
chem Austausch verbunden.“ (ebd. S. 122) Hier wurde off enbar nicht reagiert und wurden keine entspre-
chenden Strukturen bereit gestellt. 

Spezifi sche Angebote

Eine Spezifi zierung der Themati k („So geht es also nicht nur darum, den spezifi schen Angeboten von 
Mädchen auch spezifi sche Angebote für Burschen gegenüberzustellen, sondern zu diff erenzieren und 
die jeweilige Zielgruppe zu spezifi zieren, z. B. Mädchen mit einer Beeinträchti gung, homosexuelle Ju-
gendliche oder Burschen der zweiten und dritt en MigrantInnen-Generati on“, ebd. S. 137) hat nicht statt -
gefunden und wird gelegentlich auch in unseren Interviews gefordert. Nachdem Burschenarbeit in der 
Zwischenzeit seit 2007 aber keineswegs fl ächendeckend eingeführt werden konnte, wird verständlich, 
dass deren Spezifi zierung noch nicht erfolgt sein kann. 

Geschlechtersensible Kindergärten und Schulen

Eine weitere 2007 erhobene Forderung blieb unerfüllt: „Geschlechtssensible Kindergärten und ge-
schlechtssensible pädagogische Ansätze in den Schulen können hier als wichti ge Aspekte genannt wer-
den. Auch wäre ein entsprechendes Zusammenspiel von schulischer und außerschulischer Jugendarbeit 
zu forcieren und die Angebote nicht nur an die Jugendlichen selbst zu richten, sondern auch an deren Um-
feld, d. h. Eltern, Verwandte, LehrerInnen, berufl iche AnsprechpartnerInnen etc. Auch die Altersgruppe 
der über 18-jährigen sollte nicht aus den Augen verloren werden. Sensibilisierung und Unterstützung im 
Bereich des Gender-Themas ist an keine Altersgrenze gebunden, bedarf allerdings einer an das jeweilige 
Alter angepassten Vorgehensweise – sowohl inhaltlich als auch methodisch.“ (ebd. S. 140 f.) 

Es verwundert daher nicht, dass bezüglich Burschenarbeit seit 2007 keine wesentlichen Fortschritt e pas-
siert sind. Das Bewusstsein und der Wissensstand der Jugendarbeiter_innen im Bereich der Off enen Ju-
gendarbeit hat sich deutlich verbessert und trägt wesentlich zu der allgemein durchgesetzten geschlech-
tersensiblen Haltung bei, die in unseren Interviews sehr deutlich zum Ausdruck kommt. Alle anderen 
Forderungen des Berichts von 2007 sind off enbar ins Leere gegangen. Mitt lerweile ist die Expert_innen-
Diskussion auch schon wieder einen Schritt  weiter und stellt nicht mehr die Herstellung einer „ande-
ren“, der Änderung der Geschlechterverhältnisse besser angepassten, Männlichkeit in den Vordergrund, 
sondern begreift  Zweigeschlechtlichkeit als ein grundsätzlich abzulehnendes, weil einschränkendes und 
polarisierendes Kategorisierungsschema. 

Im Sechsten Bericht zur Lage der Jugend in Österreich: Jugend aus Sicht der Wissenschaft  (Teil A) und 
Jugend aus Sicht der Jugendarbeit (Teil B), (htt p://www.bmwfj .gv.at/Jugend/Forschung/jugendbericht/
Seiten/Jugendbericht%202011.aspx; 25.8.2013) wird Gender nur untergeordnet behandelt. Zu den Ge-
schlechterrollen wird folgendes berichtet: „In der Österreichischen Jugend-Wertestudie wurde ein um-
fassender Fragenkomplex zum Geschlechterrollenverständnis der 14- bis 24-Jährigen in drei homogene 
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Gruppen zusammengefasst: Das emanzipatorische Rollenverständnis geht davon aus, dass insbesondere 
Frauen unterstützt und aufgefordert werden müssen, sich im privaten wie im öff entlichen Bereich durch-
zusetzen und gleichberechti gte Positi onen einzunehmen. Diesem Rollenverständnis sti mmen Mädchen 
und junge Frauen zu 85 Prozent zu. Jeder zweite männliche Jugendliche ist dagegen. Ein ähnliches Bild 
zeigt sich in der Bewertung des egalitären Rollenverständnisses. Hier sind Positi onen zusammengefasst, 
die eine prinzipielle Gleichbehandlung von Frauen und Männern im privaten wie im öff entlichen Bereich 
fordern. Auch diesem Modell sti mmen 85 Prozent der weiblichen Jugendlichen zu, bei den männlichen Ju-
gendlichen sind es etwas mehr als zwei Dritt el. Zugleich vertritt  aber auch mehr als die Hälft e der männli-
chen Jugendlichen ein traditi onelles Rollenverständnis. Knapp 40 Prozent der weiblichen Befragten kann 
diesem Rollenverständnis etwas abgewinnen. Die größten geschlechtsspezifi schen Diff erenzen in dieser 
Analyse fi nden sich in der Gruppe der nicht-muslimischen Migrant/innen. Hier sind die Mädchen/jungen 
Frauen in ihren Einstellungen und Denkweisen durchwegs gleichauf mit den weiblichen Jugendlichen mit 
österreichischen Wurzeln. Nicht-muslimische junge Männer mit Migrati onshintergrund vertreten dem-
gegenüber signifi kant stärker traditi onelle Rollenbilder und verwehren sich deutlicher gegen egalitäre 
oder emanzipatorische Rollenverständnisse als ihre Geschlechtsgenossen ohne Migrati onshintergrund.“ 
(ebd. S. 59 f.) Die Daten unterstreichen unsere Fokusgruppen-Ergebnisse, was darauf hinweist, dass die 
Steiermark hier im Österreich-Schnitt  liegen könnte.
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GESCHLECHTER- UND JUGENDSTRATEGIE 
INTERNATIONAL

Strategische Vorgaben von UNO, EU und WHO 

UNO: „The role of men and boys in achieving gender equality“

Jungen kommen im Kontext von UNO und EU Verlautbarungen, strategischen Richtlinien und Projekten 
v. a. in den Blick unter der Prämisse „The role of men and boys in achieving (oder promoti ng) gender 
equality.“ (Die Rolle von Männern und Burschen beim Erreichen von Geschlechtergleichberechti gung) 
Hierzu gibt es ein programmati sches Papier von R. W. Connell im Zusammenhang mit einem Treff en 
einer Expert_innengruppe (UN und andere Organisati onen) im Oktober 2003 in Brasilien (htt p://www.
un.org/womenwatch/daw/egm/men-boys2003/Connell-bp.pdf; 29.8.2013). Die in dieser Überschrift  
formulierte Perspekti ve auf Jungenarbeit (die allerdings nur im deutschsprachigen Raum Jungenarbeit 
heißt, ansonsten beispielsweise „gender sensiti ve work with boys and young men“) wird seither in die-
sen Zusammenhängen konti nuierlich mit dem Anliegen der Geschlechtergerechti gkeit verbunden. Dabei 
geht es meist darum, Frauen betreff ende Benachteiligungen abzubauen.

Vom 12. März 2004 stammt ein Papier der „UN Commission on the Status of Women“: „The role of men 
and boys in achieving gender equality“, in dem Schlussfolgerungen beschrieben werden (htt p://www.
un.org/womenwatch/daw/csw/csw48/ac-men-auv.pdf; 29.8.2013), die sinngemäß ins Deutsche über-
setzt folgende sind und mit Punkt g) in diesem Papier beginnen:
g) Programme fördern für vorschulische Einrichtungen, Schulen, Gemeinschaft szentren, Jugendorganisa-
ti onen, Sportvereine und –zentren und andere Gruppen, die mit Kindern und Jugendlichen zu tun haben, 
inklusive zur Ausbildung von Lehrer_innen, Sozialarbeiter_innen und anderen Berufsgruppen, die mit Kin-
dern arbeiten, um positi ve Haltungen und Verhaltensweisen zur Förderung von Geschlechtergerechti gkeit 
zu erreichen;
h) Schulische Lehrpläne, Schulbücher und anderen Informati on- und Kommunikati onsmaterialien kriti sch 
überarbeiten, um Geschlechtergerechti gkeit zu stärken und auch das Engagement von Burschen und 
Mädchen einzubeziehen;
i) Strategien entwickeln und einführen, um Burschen und Mädchen, Männer und Frauen bezüglich Tole-
ranz, gegenseiti gem Respekt aller Individuen und Menschenrechten zu erziehen;
j) Eine Vielfalt von Methoden in öff entlichen Informati onskampagnen über die Rolle von Männern und 
Burschen bei der Förderung von Geschlechtergerechti gkeit entwickeln und nutzen, auch über Herange-
hensweisen, die speziell auf Burschen und junge Männer zielen;
k) Medien, Werbefachleute und andere diesbezügliche Profi s engagieren, für die Entwicklung von Bil-
dungs- und anderen Programmen zur Wichti gkeit der Förderung von Geschlechtergerechti gkeit, nicht-
stereotypischen Darstellungen von Frauen und Mädchen, Männern und Burschen und zur Informati on 
über die Schäden, die es verursacht, Frauen und Mädchen in einer abwertenden und ausbeuterischen 
Weise darzustellen;
n) Männer ermuti gen, sich durch Ausbildung und Erziehung, voll an der Pfl ege und Unterstützung anderer 
zu beteiligen, auch an der Unterstützung Älterer, von Menschen mit Behinderungen oder Krankheiten, 
besonders von Kindern und anderen Abhängigen;
o) Das akti ve Engagement von Männern und Burschen fördern durch Bildungsprojekte und peer-basierte 
Programme zur Eliminierung von Gender Stereotypen und Geschlechter-Ungerechti gkeit, speziell in Bezug 
auf sexuell übertragene Infekti onen, auch HIV/AIDS, sowie ihre volle Beteiligung in der Präventi on, An-
waltschaft , Pfl ege, Behandlung, Unterstützung und Auswertung (ebd. S. 2/3).

Diese Schlussfolgerungen korrespondieren mit Grundlagen (Haltungen, Anliegen, Zielen) der Buben- 
und Burschenarbeit, wie sie von den Prakti ker_innen und Fachleuten in Deutschland und Österreich 
benannt werden.

Steiermark

In der Off enen, z. T. verbandlichen und schulischen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen, so geht aus den 
Interviews hervor, wird großer Wert auf respektvolles Umgehen von Jungen und Mädchen miteinander 
gelegt; in vielen Fällen werden Burschen dazu aufgefordert, Geschlechterstereotypen zu hinterfragen. 
Viel zu tun gibt es aber (nicht nur in der Steiermark) bezüglich der anderen oben aufgeführten Punk-
te: Geschlechterrefl ekti erende Programme, Leitlinien für Kindergärten, Schulen, Jugendzentren, Sport-
clubs, Einrichtungen, die mit Kindern und Jugendlichen zu tun haben zu erstellen; durch Ausbildung von 



184

Lehrer_innen, Sozialarbeiter_innen und allen, die mit Kindern und Jugendlichen arbeiten, diese zur För-
derung von Geschlechtergerechti gkeit zu befähigen; Bildungs- und Kommunikati onsmaterialien sowie 
Curricula auf Geschlechtergerechti gkeit hin zu prüfen; öff entliche Kampagnen durchzuführen, um dieses 
Bewusstsein zu verbreiten; Medien und Werbung bezüglich untypischer Darstellung von Geschlechtern 
zu sensibilisieren und dafür, dass stereotype Darstellungen von Mädchen und Burschen Unheil anrichten 
können; Männer durch Bildung vermehrt für den Pfl egebereich zu gewinnen und für die Arbeit mit Kin-
dern; Männer und Burschen akti v in den Abbau von Geschlechterstereotypen zu involvieren.

EU: „Strategy for equality between women and men“

Für die EU gelten diese Grundlagen gleichermaßen, wie etwa in der „Strategy for equality between 
women and men 2010-2015” (Strategie für die Gleichberechti gung zwischen Frauen und Männern 2010-
2015) formuliert (htt p://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0491:FIN:en:PDF; 
29.8.2013)
Die Perspekti ve auf Jungen, die sich aus der internati onal geführten „Boys turn“ Debatt e ergibt, spie-
gelt sich in diesem Dokument wider, eine Passage dazu aus dem Strategiepapier wird hier ins Deutsche 
übersetzt:
Horizontale Themen: 6.1. Geschlechterrollen: Rigide Geschlechterrollen können die individuelle Wahl-
freiheit behindern und die Potenti ale von Frauen und Männern einschränken. Nicht-diskriminierende 
Geschlechterrollen in allen Lebensbereichen wie Bildung, Berufswahl, Beschäft igung und Sport zu för-
dern, bedeutet einen essenti ellen Beitrag in Richtung Geschlechtergleichberechti gung. Dies erfordert die 
akti ve Beteiligung, Unterstützung von Männern. Die Politi k sollte sich auch mit geschlechterbezogenen 
Ungleichheiten, die Burschen/Männer betreff en, wie Alphabethisierungsraten, Schulabbrüchen, berufl i-
cher Gesundheit befassen (ebd. S. 10).

EU: Chancengleichheit in der Jugendstrategie

In die Jugendstrategie/Jugendpoliti k der EU ist die Chancengleichheit von Frauen und Männern als ein 
wesentlich zu entwickelnder Bereich einbezogen. Dies wird auch in einem Positi onspapier der deut-
schen Arbeitsgemeinschaft  für Kinder- und Jugendhilfe zu den Kernempfehlungen zur EU-Jugendstrate-
gie 2010-2018 aufgenommen: 

„Bereichsübergreifender Ansatz
Die AGJ sti mmt mit der Haltung der Europäischen Kommission überein, dass Jugendpoliti k ohne wirksa-
me Koordinierung mit anderen Bereichen nur begrenzt Fortschritt e erzielen kann und dass Jugendpoliti k 
wesentliche Beiträge in Bereichen wie Kinder- und Familienpoliti k, Bildung, Chancengleichheit von Frau-
en und Männern, Beschäft igung, Wohnungswesen und Gesundheitsversorgung leisten kann. Die AGJ 
sieht ihre Forderung nach Einführung eines bereichsübergreifenden Ansatzes sowohl auf nati onaler Ebe-
ne als auch zwischen lokalen und regionalen Akteuren im Vorschlag der Kommission bestäti gt.“ (htt p://
www.agj.de/pdf/5/EU-Strategie.pdf, S. 4/5; 29.8.2013)

Der sechste Jugendbericht des BMWFJ betont, dass die Jugendpoliti k der EU zu einem wichti gen Rah-
men der österreichischen Jugendpoliti k geworden ist: „Wesentliche Ziele der EU fi nden sich im Lissabon-
Vertrag und in der Jugendstrategie 2010-2018: Jugendlichen sollen mehr Chancen in der Bildung und in 
der Beschäft igung eröff net werden, der Zugang aller Jugendlichen zur Gesellschaft  und ihre Teilhabe an 
der Gesellschaft  sollen intensiviert werden, die gegenseiti ge Solidarität zwischen der Gesellschaft  und 
den jungen Menschen soll gestärkt werden. Akti onsbereiche der Strategie sind Bildung, Beschäft igung, 
Kreati vität und unternehmerische Initi ati ve, Gesundheit und Sport, Parti zipati on, soziale Integrati on, 
Freiwilligentäti gkeit, Jugend und Welt (Kommission, 2009, S. 5-12). Die Strategie zielt auf die Aufwer-
tung sowohl der ehrenamtlichen als auch der hauptamtlichen Jugendarbeit ab.“ (htt p://www.bmwfj .
gv.at/Jugend/Forschung/jugendbericht/Documents/Sechster_Jugendbericht_Auf_einen_Blick.pdf, 
S. 99; 3.9.2013)

Männer und Männlichkeiten als Forschungsthema in einem EU Projekt

2013 wurde ein EU Projekt mit der Veröff entlichung der entsprechenden Studie „The role of men in 
gender equality“ abgeschlossen, an dem das Forschungsbüro des Vereins für Männer- und Geschlech-
terthemen federführend beteiligt war (htt p://ec.europa.eu/justi ce/events/role-of-men/index_en.htm; 
29.8.2013). Hier wird klargelegt, dass im letzten Jahrzehnt eine Perspekti venänderung erfolgte: Vom 
Kampf um Gleichberechti gung als Frauensache hin zur notwendigen Anteilnahme von Männern. Dem-
entsprechend wurden Männer und Männlichkeiten zu einem Forschungsthema und einbezogen in die 
Gleichberechti gungspoliti k der EU. 2006 vereinbarte der Rat der Europäischen Union seine Schlussfolge-
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rungen zu „Männern und Geschlechtergleichberechti gung“ (htt p://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cms_data/docs/pressdata/en/lsa/91975.pdf, S. 37 ff .; 29.8.2013).

„Life Skills“ nach WHO Defi niti on

Interessant für den Bereich der Jugendarbeit, bei der Begleitung von Jugendlichen erscheint die Defi ni-
ti on der „Life Skills“ durch die WHO (World Health Organizati on) als die Fähigkeiten des Individuums zu 
adapti vem und positi vem Verhalten, um sich mit Anforderungen und Herausforderungen eff ekti v ausei-
nanderzusetzen. Diese Fähigkeiten werden entweder gelehrt oder durch direkte Erfahrung im Umgang 
mit Problemen und Fragen des Alltags erworben. Die angesprochenen Fähigkeiten beziehen sich auf In-
dividuen ohne Einschränkungen durch das Geschlecht oder andere Faktoren/Zuschreibungen und zielen 
stark auf Selbstverantwortung, Selbstbewusstsein, aber auch Stressbewälti gung, Empathie, Teamfähig-
keit und Eintreten für Interessen. Diese Aufl istung entspricht der modernen individualisti schen Sicht auf 
den Menschen, ohne auf mögliche Diskriminierungen durch die Zugehörigkeit zu einer bisher relevanten 
Gruppe zu vergessen. 
Das Ziel des individuell entf alteten Lebens in gegenseiti gem Respekt spiegelt auch die Charta des Zu-
sammenlebens in Vielfalt der Steiermark 2011 wider (htt p://www.zusammenleben.steiermark.at/cms/
beitrag/11562700/68684441; 3.9.2013).
Die United Nati ons Children’s Fund (UNICEF) und die United Nati ons Educati onal, Scienti fi c and Cultural 
Organizati on (UNESCO) unterteilen die Life Skills in drei Bereiche: kogniti ve, personale und interperso-
nale Fähigkeiten.

Kogniti ve Fähigkeiten (learning to know)

Fähigkeiten, Entscheidungen zu treff en, Probleme zu lösen
• Fähigkeit, Informati onen zu sammeln
• Konsequenzen gegenwärti gen Handelns für sich selbst und andere abschätzen können
• Alternati ve Lösungen für Probleme festlegen
• Fähigkeit zur Analyse des moti vati onalen Einfl usses eigener und fremder Werte und Einstellungen

Fähigkeit zum kriti schen Denken
• Analysieren der Einfl üsse von Peers und Medien
• Analysieren von Einstellungen, Werten, sozialen Normen und Überzeugungen einschließlich der 

Faktoren, die diese beeinfl ussen
• Ermitt eln relevanter Informati onen und Informati onsquellen

Personale Fähigkeiten (learning to be)

Fähigkeit zur Steigerung der internen Kontrollüberzeugung
• Fähigkeit zum Aufb au von Selbstachtung und Selbstvertrauen
• Fähigkeit der Selbstbewusstheit einschließlich der Bewusstheit von Rechten, Einfl üssen, Werten, 

Einstellungen, Stärken und Schwächen
• Fähigkeit, sich Ziele zu setzen
• Fähigkeit zur Selbstbeobachtung, Selbsteinschätzung, Selbstbewertung

Fähigkeiten im Umgang mit Gefühlen
• Ärgerregulierung
• Umgang mit Trauer und Angst
• Bewälti gungsstrategien für den Umgang mit Verlust, Missbrauch und Trauma

Fähigkeiten zur Bewälti gung von Stress
• Zeitmanagement
• Positi ves Denken
• Entspannungstechniken
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Interpersonale Fähigkeiten (learning to life together)

Fähigkeiten zu interpersonaler Kommunikati on
• Verbale und nonverbale Kommunikati on
• Akti ves Zuhören
• Gefühle ausdrücken, Feedback geben (ohne Schuldzuweisung) und Feedback entgegennehmen

Fähigkeiten zur Verhandlung/Ablehnung
• Verhandlungs- und Konfl iktmanagement
• Durchsetzungsfähigkeit
• Fähigkeit, etwas abzulehnen

Empathie
• Fähigkeit zuzuhören, Bedürfnisse und Umstände anderer zu verstehen und das Verständnis dafür 

auszudrücken

Kooperati on und Teamarbeit
• Den Beiträgen und der Ausdrucksweise anderer Respekt entgegen bringen
• Einschätzen der eigenen Fähigkeiten und des Beitrags zur Gruppe

Fähigkeit, die Interessen zu vertreten
• Fähigkeit, Einfl uss zu nehmen und zu überzeugen
• Fähigkeit zu Netzwerk- und Moti vati onsarbeit

(htt p://www.bmwfj .gv.at/Jugend/Forschung/jugendbericht/Seiten/Jugendbericht%202011.aspx, S. 24 
f., S. 24 f.; 3.9.2013)

Der Erwerb solcher Fähigkeiten bzw. die Entf altung dieser Potenti ale wird auch für die Buben- und Bur-
schenarbeit häufi g als Ziel und Anliegen benannt.
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KOSTEN

Abschätzung von Folgekosten von Gewalt 
und Bildungsabbrüchen

In der Europäischen Strategie 2020 zielt die EU darauf ab, junge Menschen besser zu unterstützen, dass 
sie ihre Fähigkeiten und Talente zu ihrem eigenen Nutzen, aber auch zu dem von Wirtschaft  und Ge-
sellschaft  entwickeln können. Die Jugendarbeitslosigkeit (23% der 15- bis 24Jährigen) kostet in Europa 
derzeit 153 Milliarden Euro pro Jahr, was 1,2% des europäischen Brutt oinlandsprodukts entspricht. Um 
der Jugendarbeitslosigkeit entgegen zu wirken und eine bessere Ausbildung der Jugendlichen zu errei-
chen, braucht es entsprechende Anstrengungen. Eines der vorrangigen Ziele, auf die sich der Europarat 
einigen konnte, ist die Verringerung der Zahl der Schulabbrecher_innen auf weniger als 10% und die 
Erhöhung des Anteils der Jugendlichen mit einer Ausbildung auf ein Matura- oder vergleichbares Niveau 
auf 40%. Die Europäische Jugendstrategie (2010-2018) hat bessere Ausbildung und Jobchancen für Ju-
gendliche, akti ve bürgerschaft liche Beteiligung, soziale Integrati on und Solidarität als Ziele formuliert. In 
Österreich umfasst der Anteil an Jugendlichen zwischen 18 und 24 Jahren, die nur Pfl ichtschulabschluss 
haben und sich in keinen weiteren Bildungsmaßnahmen befi nden, 8,3%. Die Jugendarbeitslosenrate 
liegt derzeit (Juli 2013) bei 9,1%, Tendenz steigend. Weiters wird ein Rückgang von 17% bei den off enen 
Lehrstellen verzeichnet. Das Scheitern an der Schulausbildung gilt im Gegensatz zu vor einigen Jahren 
heute als Ticket zum generellen gesellschaft lichen Aussti eg mit den oben genannten Folgekosten. Ein_e 
Arbeitslose_r kostet 19.000 Euro pro Jahr. „Mit dem Projekt ‚Jugendcoaching’ setzen wir Präventi vmaß-
nahmen, um Jugendarbeitslosigkeit entgegen zu wirken. Im letzten Pfl ichtschuljahr werden jene Schü-
lerInnen sozialpädagogisch betreut, die nicht wissen, wie es nach der Pfl ichtschulzeit weitergehen soll. 
Ursprünglich war geplant, etwa 15.000 SchülerInnen zu betreuen, tatsächlich wurden es 33.000. Das 
zeigt, wie wichti g dieses Engagement und die verbundenen Investi ti onen sind“, ist Sozialminister Hund-
storfer überzeugt.“ (htt p://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20130902_OTS0239/hundstorfer-zu-ju-
gendbeschaeft igung-duales-ausbildungssystem-und-die-ausbildungsgaranti e-sind-wahre-exportarti kel; 
6.9.2013)

Als Lösungsschritt e für die Problemati k der Schulabbrecher_innen und Dropouts schlägt die Jugend-
strategie des BM für Wirtschaft , Familie und Jugend die Einbeziehung der außerschulischen Jugendar-
beit in standortspezifi sche Frühwarnsysteme (Bund/Länder/Gemeinden) vor (htt p://www.bmwfj .gv.at/
Jugend/Jugendstrategie/Documents/Jugendstrategie%20-%20Strategische%20Ziele%202013%20-%20
2020.pdf; 2.9.2013). Die Vorschläge sind im Detail: 
„1. Liegt die Wahrscheinlichkeit eines Bildungsabbruchs bei über 50 %, interveniert das Schulsystem auf 
Basis eines einzurichtenden Frühwarnsystems gezielt und frühzeiti g.
2. Außerschulische Jugendarbeit kann, im Gegensatz zum eben problemati sch erlebten System Schule, 
gefährdete Jugendliche besser ansprechen und moti vieren – und wird daher gezielt eingesetzt.
3. Wo es bereits Frühwarnsysteme gibt, kann kurzfristi g bereits ab 2014 mit regionalen Angeboten der 
off enen Jugendarbeit kooperiert werden, beispielsweise durch individuelle Begleitung, Bildungsorienti e-
rungs-Gespräche, Kompetenzbilanzierung.“ (ebd. S. 20)
Die Folgekosten, die aus der bildungsmäßigen und sozialen Marginalisierung von Jugendlichen gesell-
schaft lich entstehen sind also unumstritt en. Das gleiche gilt für die Rolle, die die außerschulische Ju-
gendarbeit beim Auff angen solcher Jugendlichen spielen kann und soll. Buben- und Burschenarbeit 
stellt genau in diesen Zusammenhängen Wahrnehmungsperspekti ven, Herangehensweisen, Methoden 
zur Verfügung, die in den letzten etwa 20 Jahren entwickelt, ausprobiert und verbessert wurden. Es ist 
davon auszugehen, dass die Investi ti on in Buben- und Burschenarbeit (und in Geschlechterpädagogik 
allgemein) sich auch in diesem Sinne lohnt.
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ZUSAMMENFASSUNG

Wo steht die Steiermark bezüglich Buben- und Burschenarbeit 
– im Vergleich mit Deutschland und anderen Teilen Österreichs

Um den Stand der Buben- und Burschenarbeit in der Steiermark zu bewerten, wurde für diese Studie 
ermitt elt, welche Standards im deutschsprachigen Raum gelten. Dazu wurden von der Bundesarbeitsge-
meinschaft  Jungenarbeit in Deutschland ausgehend Interviews mit Expert_innen in Deuschland durchge-
führt und Unterlagen ausgewertet. Außerdem wurde zur Buben- und Burschenarbeit von Expert_innen 
in anderen österreichischen Bundesländern, ebenfalls mitt els Interviews und Unterlagen, recherchiert. 
Zu betonen ist hierbei, dass sich die Darstellung zu Deutschland und dem übrigen Österreich in erster 
Linie auf die Täti gkeit bzw. Darstellung dieser Expert_innen bezieht und nicht, wie in der Steiermark, auf 
die zahlreichen Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit jeweils vor Ort. Im folgenden Abgleich wird 
also keine Aussage dazu getroff en, inwieweit die Buben- und Burschenarbeit in der Steiermark in der 
Breite mehr oder weniger fortgeschritt en ist als anderswo, sondern wo sie sich in Bezug auf den von den 
Expert_innen formulierten aktuellen Stand befi ndet und wo diesbezüglich Entwicklungsbedarf besteht.
Da Jungenarbeit bzw. Buben- und Burschenarbeit in Deutschland und in Österreich in erster Linie von 
Expert_innen vorangetrieben und verbreitet wurde, macht dieser Abgleich Sinn. Die interviewten Ex-
pert_innen in Deutschland und Österreich begannen mit Buben- und Burschenarbeit außerdem zum 
Großteil ebenfalls als Jugend- und Sozialarbeiter_innen oder Pädagog_innen in den 1990er und 2000er 
Jahren und waren nicht unbedingt alle von vornherein in der Geschlechterpädagogik spezialisiert.
Im Abgleich mit den Expert_inneninterviews wird nun kurz zusammenfassend dargestellt: Welche As-
pekte oder Prozesse der Jungenarbeit in Deutschland und anderen Teilen Österreichs können als Weg-
weiser für die Steiermark dienen? Welche Standards formulieren jeweils die Expert_innen?
Welche Buben- und Burschenarbeit gibt es in der Steiermark und wo? Wie wird Buben- und Burschenar-
beit vernetzt, wie wird mit Mädchenarbeit kooperiert, welche Ausbildungsangebote bestehen, wie wird 
Qualität entwickelt? Wie kommen besti mmte Themenbereiche in Verbindung mit Buben- und Burschen-
arbeit vor? Was fehlt in der Steiermark, was sollte entwickelt, ausgebaut oder eingerichtet werden? 

Gibt es Buben-/Burschenarbeit und welche gibt es?

Expert_innen

Haltung

Geschlechterpädagogische Herangehensweisen, inklusive Burschenarbeit, sollen in allen Bereichen, in 
denen Fachleute mit Kindern und Jugendlichen arbeiten bzw. in denen sie diese begleiten, konzeptuell 
verankert sein und die Haltung der Mitarbeiter_innen prägen. Diese Herangehensweisen setzen vor 
allem eine entsprechende Haltung voraus. Die fortlaufende Entwicklung dieser Haltung benöti gt Selbst-
refl exion, Ausbildung, Vernetzung, Leitbilderarbeitung und Refl exion in den Teams. 
Zu dieser Haltung gehört die Infragestellung von Geschlechterhierarchien und von Strukturen, Sozialisa-
ti onsmustern etc., die Kinder und Jugendliche aufgrund von Geschlecht einengen und eindimensional 
fi xieren. Geschlechterrollen sollen ausgedehnt und erweitert oder überhaupt in Frage gestellt werden. 
Mädchen und Jungen sollen in letzter Konsequenz selbst entscheiden, wie sie sich und ob sie sich ge-
schlechtlich verorten. 
Das Ziel einer inklusiven Gesellschaft  verlangt, dass Menschen, die sich geschlechtlich nicht wie für sie 
vorgesehen oder gar nicht zuordnen, nicht diskriminiert oder ignoriert werden. Deshalb wird die Selbst-
verständlichkeit (der Zwang), sich einem Geschlecht zuzuordnen (ab der Geburt und schon vorher) frag-
würdig.
Dies bedeutet aber, dass Jungen- und Mädchenarbeit, die als geschlechtshomogene Pädagogiken die 
Zuordnung zu einem Geschlecht voraussetzen, selbst in Frage stehen.

Dekonstrukti visti sche Burschenarbeit

Die Expert_innen bekunden einhellig, dass Burschenarbeit (ebenso wie Mädchenarbeit) dennoch ein 
bislang nicht verzichtbarer Ansatz der Geschlechterpädagogik ist. Die Realität, die die Norm der Zwei-
geschlechtlichkeit erzeugt, prägt die Lebenssituati on von „Jungen“ (und „Mädchen“). Tendenziell so-
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zialisieren sie sich dementsprechend. Geschlechtshomogene Räume sollen angeboten werden, um 
Erfahrungen, die Jungen spezifi sch betreff en, geschlechterrefl ekti erend zu bearbeiten. Diese Räume 
sollen Ausgangsorte sein, um geschlechtliche Zuordnungen und Selbstverortungen zu hinterfragen. Die 
Expert_innen in Deutschland sprechen hier von einem „Sowohl – als Auch“: Es sollen geschlechtsho-
mogene Räume angeboten werden, um dort Männlichkeitskonstrukti onen, männliche Selbsti nszenie-
rungen etc. zu hinterfragen. Im Sinne des Hinterfragens von Männlichkeitskonstrukti onen, Geschlech-
terrollen und der Erweiterung und Aufl ösung von Geschlechterkategorien ist von dekonstrukti visti scher 
Burschenarbeit die Rede.
Die Frage, die sich auch Expert_innen stellen, ist, wie dieser Ansatz in die alltägliche Begleitung von Kin-
dern und Jugendlichen eingebracht werden kann. Hier besteht auch bei den Expert_innen noch ein gro-
ßer Bedarf an Auseinandersetzung. Eine österreichische Experti n wünscht sich zu diesem Thema einen 
Austausch unter den Fachleuten in Österreich (z. B. in Form einer Tagung). Es besteht weiters Bedarf an 
Projekten, in denen die Umsetzung dieser Burschenarbeit erprobt und ausgewertet wird. 

Geschlechterpädagogisches Gesamtkonzept

Burschenarbeit soll im Kontext von geschlechterpädagogischen Gesamtkonzepten entwickelt werden. 
Das bedeutet, dass sie in enger Kooperati on mit Mädchenarbeit zu konzipieren ist. Der „alltägliche Nor-
malfall“ in den verschiedenen an und für sich koedukati ven Einrichtungen soll die refl exive Koedukati on 
sein. Der Zugang zum koedukati ven Setti  ng ist zwar nicht über Geschlecht reguliert, allerdings inszenie-
ren sich die Kinder und Jugendlichen in diesem Setti  ng „männlich“, „weiblich“ und auch geschlechter-
hierarchisch. Die fachliche Begleitung und Irritati on dieser Prozesse stellt eine große Herausforderung 
dar. Gerade hierfür ist deshalb eine fundierte Schulung, Selbstrefl exion und beständige Refl exion im 
Team der Fachleute notwendig. Ob und wann Buben- und Burschenarbeit (wie auch Mädchenarbeit und 
Crosswork) eingesetzt wird, ist dann für den jeweiligen Fall zu entscheiden – je nach Themen, Situati o-
nen, Bereichen. Die Grundlagen hierfür sind in einem geschlechterpädagogischen Gesamtkonzept der 
jeweiligen Einrichtung zu defi nieren.

Intersekti onale Jungenarbeit

Jungenarbeit ist intersekti onal zu entwickeln. Das bedeutet, dass immer zu überlegen ist, welche Zusam-
menhänge die Situati on und Erfahrung der ganz konkreten Jugendlichen gerade maßgeblich besti mmen. 
Dabei kann sich z. B. ergeben, dass ethnische Zuschreibungen oder Selbstzuschreibungen gerade wir-
kungsvoll sind oder dass soziale Marginalisierung (Armut) die Erfahrungswelt und das Verhalten mehr 
prägt als die geschlechtliche Verortung. Beispielsweise kann ein Junge aus einer bildungsbürgerlichen 
Familie, dessen Eltern gute Einkommen erzielen, mehr mit einem Mädchen mit diesem Hintergrund 
gemeinsam haben, als mit einem Jungen, der aus einer Familie stammt, die in dritt er Generati on von 
Sozialhilfe lebt.

Steiermark

Haltung

Es gibt in den meisten in die Untersuchung einbezogenen Einrichtungen und bei den Verbänden den 
Ansatz, Geschlechterrollen nicht zu verfesti gen. Die Zweigeschlechtlichkeitsnorm wird aber fast nie ex-
plizit in Frage gestellt. Es geht also meist nicht um eine Aufl ösung, sondern um eine Erweiterung der 
Geschlechterrollen. Nur aus sehr wenigen Interviews geht hervor, dass Debatt en um die Annahme von 
mehr als zwei Geschlechtern wahrgenommen oder sogar mit vollzogen werden (am ehesten ist dies bei 
Fachstellenmitarbeiter_innen der Fall).
Der Fokus der Interviewpartner_innen in Bezug auf die Ausweitung von Geschlechterrollen ist häufi g, 
Mädchen nicht zu benachteiligen und/oder Mädchen für die Einrichtung/den Verband zu gewinnen. 
Das Ziel, den Geschlechtern gleiche Lebenschancen zu eröff nen, ist der breite Konsens. Dies wollen die 
meisten Interviewpartner_innen bzw. deren Einrichtungen erreichen, indem sie Mädchen und Burschen 
gleich behandeln, indem sie Mädchen eigene Räume anbieten, indem sie auf die spezifi schen Vorlieben 
beider Geschlechter eingehen (etwa im Sinne von: Burschen brauchen Akti vität, Mädchen unterhalten 
sich gern) und/oder indem sie Burschen auf sexisti sche Verhaltensweisen oder Aussagen aufmerksam 
machen.
Einen durchrefl ekti erten burschenpädagogischen Ansatz, eingebett et in ein geschlechterpädagogisches 
Gesamtkonzept, gibt es bei weitem nicht in allen Einrichtungen. Nur wenige der Interviewpartner defi -
nieren sich als Burschenarbeiter.
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Geschlechterrefl exive Burschenarbeit – dekonstrukti visti sche Burschenarbeit

Eine Haltung entsprechend einer geschlechterrefl exiven Burschenarbeit (Hinterfragung von eindeuti gen 
Rollen plus Erweiterung von Rollen) beschreiben Mitarbeiter_innen von Fachstellen, der Einrichtungen 
großer Streetworkträger, einiger Jugendzentren und der Schulsozialarbeit. Diese Haltung scheint damit 
verbunden zu sein, dass größere Trägerorganisati onen geschlechterpädagogische Konzepte entwickeln 
und einbeziehen, dass Vernetzungsstrukturen bestehen, in denen solche Überlegungen weitertranspor-
ti ert werden. Es kann auch sein (dieser Eindruck ergibt sich, im Rahmen dieser Studie ist dies aber nicht 
zu verifi zieren), dass Mitarbeiter_innen, die langjährig im Bereich Streetwork täti g sind, eher eine fun-
dierte geschlechterpädagogische Haltung entwickeln. Das Problem der hohen Fluktuati on der Mitarbei-
ter_innen in der Jugendarbeit und des damit zusammenhängenden Know How-Verlusts wurde in den 
Interviews wiederholt angesprochen.
Von explizit dekonstrukti visti scher Burschenarbeit ist in den Interviews kaum die Rede. Diese Diskussio-
nen scheinen nur Mitarbeiter_innen einschlägiger Fachstellen mit zu vollziehen. 

Geschlechterpädagogisches Gesamtkonzept

Von einem ausformulierten geschlechterpädagogischen Gesamtkonzept, das in der Praxis umgesetzt 
wird, berichten im Wesentlichen ebenfalls die Einrichtungen, die geschlechterrefl exiv arbeiten; sie feh-
len ansonsten in den Einrichtungen insgesamt.

Intersekti onale Burschenarbeit

Zu intersekti onaler Jungenarbeit wissenschaft lich in der Forschung arbeitete das Forschungsbüro des 
Vereins für Männer- und Geschlechterthemen ausführlich im Kontext von EU Projekten, gemeinsam mit 
Partnerorganisati onen wie „Dissens“ e. V. in Berlin. „Dissens“ bzw. „Dissens“ Mitarbeitende sind wieder-
um in Deutschland federführend am Intersekti onalitätsdiskurs und entsprechender Forschung beteiligt. 
Die Entwicklung einer intersekti onalen Perspekti ve ist wiederum in den Einrichtungen mit geschlech-
terpädagogischem Konzept am ehesten im Gange. Intersekti onale Jugendarbeit ist in den Einrichtungen 
kaum Thema. In Bezug auf Jugendliche mit Migrati onshintergrund und sozial marginalisierte Jugendli-
che gilt verbreitet der gleiche Grundsatz wie für die Geschlechter: nämlich der der Gleichbehandlung. 
Migrati onshintergrund ist ein Thema, da viele Buben/Burschen, die Jugendzentren besuchen, von 
Streetworker_innen betreut werden und natürlich auch zur Schule gehen. Es werden fallweise Refl e-
xionen angestellt zu Mädchen mit etwa türkischem Migrati onshintergrund im Vergleich zu Burschen 
mit solchen Hintergrund. Spezifi sche Situati onen, die damit zusammenhängen, werden von den Betreu-
er_innen, Lehrer_innen wahrgenommen. Während der Interviewrecherche trafen wir jedoch kaum auf 
Interviewpartner_innen mit Migrati onshintergrund. Im Zusammenhang damit wird von einigen Interview-
partner_innen auch die zunehmende Akademisierung dieser Berufsfelder problemati siert. Die Betreu-
enden wachsen in anderen Lebenszusammenhängen auf als die Klient_innen.

Regionen

Aus der Recherche geht hervor, dass die geschlechterpädagogischen Fachstellen und die Fachstellen, die 
geschlechterpädagogisch arbeiten, sich in Graz befi nden, mit wenigen regionalen Außenstellen. Von da-
her konzentriert sich geschlechterpädagogisches Fachwissen im steirischen Zentralraum. Das bedeutet 
auch, dass es für Einrichtungsmitarbeiter_innen hier viel leichter ist, an Ausbildungen teilzunehmen und 
sich mit Expert_innen zu vernetzen.
Allerdings gibt es auch in einigen anderen Regionen ausgereift e geschlechterpädagogische Angebote. 
Als Faktoren für deren Vorhandensein ergeben sich aus den Interviews eine entsprechende regionale 
Förderpoliti k oder auch die Zugehörigkeit der Einrichtung vor Ort zu einer größeren Trägerorganisati on. 
Schwer ist es für Einrichtungen, sich geschlechterpädagogisch zu profi lieren, wenn sie von den Kommu-
nen nicht gut gefördert werden, so dass für Vernetzung etc. keine Ressourcen zur Verfügung stehen. 
Vernetzung und Förderung scheinen Voraussetzungen für fortgeschritt enere geschlechterpädagogische 
Standards in Einrichtungen zu sein.
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Vernetzung

Expert_innen

Aus den Interviews mit Expert_innen in Deutschland (auch aus der Literatur zu Jungenarbeit) ergibt 
sich, dass die Entwicklung der Jungenarbeit initi iert, vorangebracht und begleitet wurde von und in Ver-
netzungen. Jungenarbeiter gingen aus Männergruppen hervor, Arbeitskreise zu Jungenarbeit bildeten 
sich seit Anfang der 1990er Jahre in Städten, Regionen und innerhalb von Berufsfeldern. Arbeitskreise 
wurden von Entscheidungsträger_innen zusammengetrommelt, Landesarbeitsgemeinschaft en wurden 
gegründet, die Arbeitskreise und Trägerorganisati onen vernetzen. Einrichtungen der Jungenarbeit, die 
seit den 1990er Jahren gegründet wurden, sahen eine ihrer wesentlichen Aufgaben ebenfalls in der 
kommunalen und regionalen Vernetzung. Schließlich wurde nach jahre- und jahrzehntelangen wieder-
holten Anläufen in Deutschland eine bundesweite Vernetzungsstruktur auf die Beine gestellt. Durch 
diese Vernetzungszusammenhänge kennen sich die Fachleute und diskuti eren Themen und Belange der 
Jungenarbeit gemeinsam. Über die Vernetzungszusammenhänge erfolgt ein Transfer von Know How 
und Erfahrungen. Große Projekte bedienen sich vorhandener Netzwerke und erweitern diese, können 
dadurch breit durchgeführt werden. Die Erfahrung in Deutschland zeigt, dass die qualitati ve Entwicklung 
der Jungenarbeit durch eine Anzahl von Fachleuten und ihre Ausbreitung in immer mehr Regionen und 
Bereichen unabdingbar mit den gut ausgearbeiteten Vernetzungsstrukturen verbunden ist. 
Voraussetzung dafür ist, dass für die Vernetzungstäti gkeit etwa der Landesarbeitsgemeinschaft en Jun-
genarbeit oder in Jungenprojekten Ressourcen zur Verfügung stehen, dass immer wieder auch Mitar-
beiter_innen besti mmter Insti tuti onen Teile ihrer Arbeitszeit Vernetzungsakti vitäten widmen können. 
Die interviewten Fachleute investi erten sicherlich viel ehrenamtliche Arbeit in ihre Vernetzung, sie mer-
ken allerdings auch an, dass die Bereitschaft  zur Ehrenamtlichkeit Grenzen hat.
Die österreichischen Expert_innen sind im spezifi schen Bereich Burschenarbeit österreichweit wenig 
und eher informell vernetzt. Eine formale Vernetzung besteht im Bereich geschlechtsspezifi sche Bur-
schen- und Männerarbeit innerhalb der Plattf  orm gegen die Gewalt in der Familie, die aber nur eine 
begrenzte Anzahl von Trägern und ausschließlich Männer- und Gewaltberatungsstellen umfasst; im Be-
reich Gewalt an/unter Jugendlichen sind Einrichtungen vernetzt, die grundsätzlich geschlechterbewusst 
arbeiten und sich geschlechterpädagogisch austauschen. Eine breite, spezifi sche Vernetzungsplattf  orm 
für Jungenarbeiter_innen in Österreich fehlt. Vernetzungen bestehen innerhalb einiger Bundesländer, in 
Vorarlberg systemati sch durch „koje“, in Tirol durch die Männerberatung „Mannsbilder“. 
Zur Vernetzung von Buben- und Burschenarbeit in Österreich gibt es also noch einiges zu tun.

Steiermark

Ähnlich wie im übrigen Österreich stellt sich die Vernetzungssituati on in der Steiermark dar. Burschen-
arbeit wird in Vernetzungszusammenhängen der Kinder- und Jugendarbeit (etwa im Bereich Streetwork 
oder vom Steirischen Dachverband für Off ene Jugendarbeit) themati siert und eingebracht. 
Einige der Einrichtungen in den Regionen sind mit geschlechterpädagogischen Fachstellen vernetzt, v. a. 
um sie für Workshops (Sexualpädagogik, Gewaltpräventi on) heran zu ziehen; weniger jedoch für einen 
konti nuierlichen Austausch und ein gemeinsames Entwickeln von Burschenarbeit.
Es gibt keine formalisierten spezifi schen Vernetzungsstrukturen zur Buben- und Burschenarbeit in der 
Steiermark oder in den steirischen Regionen. Eine solche steiermarkweite Vernetzung und Arbeitskrei-
se für Buben- und Burschenarbeit für berufl iche Bereiche oder für besti mmte Regionen wären sehr 
hilfreich, um diese Arbeitsweise und das Bewusstsein zu verbreiten. Inhaltliche Diskussionen könnten 
darüber weitergetragen, aktuelle Entwicklungen schneller rezipiert und prakti sche Umsetzungen für die 
konkreten Einrichtungen vor Ort könnten gemeinsam erarbeitet werden. In Arbeitskreisen könnte sich 
bei den Mitarbeiter_innen eine „Identi tät“ als Buben-/Burschenarbeiter herauskristallisieren. Eventuell 
könnte eine dabei erfolgende fachliche Profi lierung auch dazu beitragen, der hohen Fluktuati on von 
Mitarbeiter_innen in der Kinder- und Jugendarbeit entgegen zu wirken.

Kooperati on mit Mädchenarbeit

Expert_innen

Von den Interviewpartner_innen aus Deutschland wird die Kooperati on von Jungen- und Mädchenar-
beit einhellig als eine derzeit wesentliche Aufgabe beschrieben. Diese Kooperati on besteht nicht nur 
im Rahmen von Workshops, in denen Schulklassen in Mädchen- und Jungengruppen geteilt werden, 
sondern auf allen Ebenen von Vernetzung: so zwischen Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit an 
der Basis, zwischen spezifi schen Einrichtungen von Jungen- und Mädchenarbeit bzw. Arbeit mit Frauen; 
zwischen Landesarbeitsgemeinschaft en Jungenarbeit und Mädchenarbeit/Mädchenpoliti k; zwischen 
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den Bundesarbeitsgemeinschaft en Mädchenpoliti k und Jungenarbeit. 
Einrichtungen der Mädchen- und Jungenarbeit kooperieren teilweise inzwischen auch für geschlech-
terpädagogische Ausbildungen (LAG Sachsen) oder bieten Ausbildungen für Jungenarbeiter_innen für 
Männer und Frauen zusammen an (LAG Baden-Württ emberg). Sie organisieren gemeinsame Fachtage 
zum Kooperati onsanliegen und ihre Repräsentant_innen treten zu besti mmten Themen gemeinsam als 
Referent_innen auf (LAGs Mädchen- und Jungenarbeit NRW). Die Landesarbeitsgemeinschaft en Mäd-
chen- und Jungenarbeit Sachsen oder auch freiberufl iche Expert_innen wie Claudia Wallner und Micha-
el Drogand-Strud begleiten Einrichtungen bei ihren Kooperati ons-Entwicklungsprozessen von Mädchen- 
und Jungenarbeit.
Die Expert_innen der Bundesarbeitsgemeinschaft  und der Landesarbeitsgemeinschaft en legen großen 
Wert darauf, dass Mädchen- und Jungenarbeit nicht gegeneinander ausgespielt werden können oder 
dass der Mädchen- nicht zugunsten der Jungenarbeit Mitt el entzogen werden. Insbesondere die Bun-
desarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit tritt  bei der Akquise von Förderungen und Beantragung von Pro-
jekten gemeinsam mit der Bundesarbeitsgemeinschaft  Mädchenpoliti k auf.
Inhaltlich geht es darum, Geschlechterpädagogik im engen Austausch und gemeinsam, gerade auch in-
tersekti onal, weiterzuentwickeln.
In Österreich bestehen z. T. langjährige Kooperati onen, um gemeinsame Workshops abzuhalten (mit 
Mädchen- und Burschengruppen, die dann auch wieder zusammengeführt werden). In Tirol geht diese 
Kooperati on bereits weiter (Fachstellen, Beratungskonzept); in Vorarlberg gibt es neben den AGs Mäd-
chen- und Burschenarbeit seit Jahren eine AG „Gemeinsam“. Die Entwicklung in engem Austausch ist bei 
„koje“ seit Anfang der 2000er Jahre im Blick – angeregt auch durch die Erfahrung eines Mitarbeiters aus 
einer Fortbildung an der HVHS „Alte Molkerei Frille“. Aus der Zusammenarbeit eines Bubenarbeiters mit 
„EfEU“ in Wien kamen wichti ge Impulse zur Gründung des Vereins „poika“.
Es wird allerdings österreichweit von den Expert_innen bisher keine Diskussion zur Notwendigkeit, den 
Stolpersteinen, Chancen und Aufgaben der Kooperati on von Mädchen- und Burschenarbeit geführt. Es 
gab noch keine Tagung dazu, wie dies in Deutschland und in der Schweiz bereits der Fall war.

Steiermark

In der Steiermark bestehen Kooperati onen von Burschen- und Mädchenarbeit punktuell. 
Es gibt in einigen der Einrichtungen der Off enen Jugendarbeit Konzepte und Vorgangsweisen, die Mäd-
chen- und Burschenarbeit absti mmen. Fachstellen kooperieren für Workshops, in denen getrenntes 
Arbeiten mit Mädchen und Jungen gefragt sind (etwa im Kontext von Sexualpädagogik, Gewalt- oder 
Drogenpräventi on) und sti mmen sich für konkrete Auft räge ab. 
Eine systemati sche Konzepti on der Kooperati on von Mädchen- und Burschenarbeit sowie eine gemein-
same Diskussion der Hindernisse, Anliegen, Befürchtungen, gegenseiti gen Zuschreibungen auf Steier-
mark-Ebene stecken nach den Interviewergebnissen noch in den Anfängen. Hier wäre es notwendig, 
einen Auseinandersetzungsprozess anzugehen. Eine solche Diskussion auf Expert_innenebene könnte 
(wie das in Deutschland nach und nach der Fall ist) in die Basis diff undieren.
Ein Hindernis für die Kooperati on in der Steiermark ist laut Interviews, dass gemeinsam durchgeführte 
Workshops an Schulen für Mädchenarbeiterinnen und Burschenarbeiter unterschiedlich fi nanziert wer-
den, sodass beispielsweise die Finanzierung des Burschenbereichs ungesichert und aufwändig zu orga-
nisieren sein kann. Diese Finanzierungserfordernisse müssen geklärt werden, damit auf der Ebene der 
alltagsprakti schen Zusammenarbeit Erfahrungen gewonnen werden können, die dann in einen gemein-
samen Refl exionsprozess übergehen. Um damit weiter zu kommen, wird es nöti g sein, Mädchen- und 
Burschenarbeit zu fördern, ohne dass ein Bereich beschnitt en wird und parallel dazu spezifi sche Mitt el 
für Kooperati onsprojekte und Austauschprozesse verfügbar zu machen.
Vertrauensbildung in diesem Zusammenhang, gegenseiti ge Transparenz und Off enheit werden vermut-
lich (wie auch in Deutschland) zentrale Themen für den Kooperati onsprozess sein. 
Ein Kooperati onsprozess, der auf die verschiedenen Einrichtungen der Jugendarbeit vor Ort zurückwirkt, 
wird von Trägern ausgehen müssen, die in diesem geschlechterrefl ekti erten Bereich spezialisiert und 
dafür bekannt sind, die bereits über ein ausgebautes Netzwerk in diesem fachlichen Bereich verfügen.
Die einschlägigen Fachstellen und die Entscheidungsträger_innen auf politi scher Ebene sehen jedenfalls 
Burschenarbeit als notwendig zur Unterstützung der Mädchenarbeit und auch die Notwendigkeit, bei-
des in Auseinandersetzung miteinander zu entwickeln. 
Gerade in diesem Zusammenhang kann es hilfreich und erhellend sein, an die Erfahrungen in Deutsch-
land anzuschließen.
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Aus- und Fortbildung

Expert_innen

Unter den Expert_innen in Deutschland gilt die Aus- und Fortbildung der Jungenarbeiter_innen als 
Grundlage für eine qualifi zierte Arbeitshaltung und Arbeitsweise. Die Fachlichkeit wird inzwischen von 
vielen Expert_innen als wichti gere Voraussetzung bezeichnet, als dass ein_e Jungenarbeiter_in unbe-
dingt männlichen Geschlechts sein muss.
Dementsprechend wurde in verschiedenen Bundesländern großer Wert auf den Ausbau konti nuierlicher 
Ausbildungsstrukturen gelegt. 
Bis zur Schließung Ende 2011 bot die Heimvolkshochschule „Alte Molkerei Frille“ in Petershagen/NRW 
einen regelmäßigen Lehrgang für Jungen- und Mädchenarbeiter_innen an und bildete dort im Laufe 
der Jahrzehnte eine große Anzahl an Geschlechterpädagog_innen aus. Diese Lehrgangsidee wurde in 
einigen Bundesländern aufgegriff en.
In diesen Bundesländern gibt es jährliche Ausbildungsreihen zum Jungenarbeiter oder zum_r Gender-
trainer_in (in Nordrhein-Westf alen bereits seit etwa zehn Jahren, inzwischen sogar jährlich zwei; außer-
dem in Sachsen die Gendertrainer_innenausbildung im zweiten und in Baden-Württ emberg die Weiter-
bildung zum_r Jungenabeiter_in im vierten Durchgang). Mehrteilige Ausbildungsreihen werden weiters 
in Hessen und Bayern angeboten. Die LAG Jungenarbeit NRW erstellt darüber hinaus ein jährliches 
Fortbildungsprogramm mit bewährten und aktuellen Seminarthemen. Fortbildungen mit geschlechter-
pädagogischen Expert_innen werden in die Bildungsprogramme diverser Bildungseinrichtungen (auch 
Hochschulen) aufgenommen oder in Kooperati on mit diesen durchgeführt. Die angestellten und frei 
mitarbeitenden Geschlechterpädagog_innen von Einrichtungen wie „mannigfalti g“, „Dissens“, „Pfunz-
Kerle“, „SOWIT“, „Bremer JungenBüro“ etc. werden für Seminare, Workshops, Vorträge, zu Tagungen 
und Fachtagen als Referent_innen angefordert.
An Jungenarbeit Interessierte fi nden also in ganz Deutschland entsprechende Angebote. Diese Ange-
bote kommen u. a. auch durch die Bewerbung über große Verteiler über die im Vergleich zu Österreich 
dichteren Netzwerke zu Jungenarbeit ins Bewusstsein der potenti ellen Teilnehmer_innen. Sie werden im 
Großen und Ganzen gut angenommen.
In Österreich bestehen Aus- und Fortbildungsangebote für die Buben- und Burschenarbeit eher punk-
tuell oder als einzelne Module z. B. innerhalb von Fortbildungsreihen zur Jugendarbeit. In einigen Bun-
desländern wird aber dennoch eine gewisse Konti nuität erreicht durch Vernetzungen bzw. Arbeitsge-
meinschaft en, die regelmäßig Referent_innen einladen bzw. sich mit der Buben- und Burschenarbeit 
befassen.

Steiermark

In der Grundausbildung der im Bereich Kinder- und Jugendarbeit Täti gen wird wenig zu geschlechtsspe-
zifi schen Themen bzw. Gender angeboten. Mehr dazu fi ndet sich im Fortbildungsbereich. Wiederum 
nehmen diejenigen Einrichtungen aus der Off enen Jugendarbeit solche Fortbildungen eher wahr, die ge-
schlechterpädagogische Ansätze konzepti onell verankert haben und alltäglich mitt ragen. Ehrenamtliche 
Funkti onär_innen bzw. Akti ve in den Verbänden, die Fortbildungen selbst bezahlen und neben ihrem 
Ehrenamt in der Freizeit wahrnehmen müssen, sind kaum dazu bereit. 
Im Bereich der geschlechterpädagogischen Weiterbildung wollen die Mitarbeiter_innen verschiede-
ner Einrichtungen vor allem einen starken Praxisbezug und Unterstützung dabei, mit den Jugendlichen 
selbst unter geschlechterpädagogischer Perspekti ve Beziehungsarbeit zu machen. 
Ein Lehrgang zu Burschenarbeit wurde vom Männerbereich der Plattf  orm gegen die Gewalt in der Fa-
milie, der mit einer Facheinrichtung pro Bundesland besetzt ist, ausgearbeitet. Die hier gesammelten 
Überlegungen könnten als Basis der detaillierten Ausarbeitung einer Fortbildung zu Burschenarbeit in 
mehreren Modulen genützt werden. 

Qualitätsentwicklung

Expert_innen

Die Landesarbeitsgemeinschaft en für Jungenarbeit bieten die Begleitung von Qualitätsentwicklungs-
prozessen für Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit sowie für pädagogische Insti tuti onen an. 
Dieses Angebot kommt auch von Jungenarbeitsinsti tuti onen (wie „mannigfalti g“) oder freiberufl ichen 
Expert_innen. Die fachliche Begleitung der Entwicklung geschlechterpädagogischer Konzepte (z. B. in 
Kindertagesstätt en, im off enen Ganztag) gehört zum Täti gkeitsprofi l einiger LAGs. Begleitet wird die 
Erstellung geschlechterpädagogischer Gesamtkonzepte, also auch die Verortung von Jungenarbeit im 
Gesamtkonzept. Als wichti ger Teil der Qualitätsentwicklung gilt es, die unbewussten Voraussetzungen, 
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Annahmen, selbstverständlichen Strukturen und Handlungen der Einrichtungen und ihrer Mitarbei-
ter_innen bewusst zu machen. Das soll bezüglich Geschlechterpädagogik klarere Entscheidungen und 
gezieltere Entwicklungen ermöglichen. 
Von der LAG Jungenarbeit NRW werden Fortbildungen zur Konzeptentwicklung und Qualitätssicherung 
in der Jungenarbeit angeboten.
In Tirol entwickelten die Männerberatung „Mannsbilder“ und das Mädchenzentrum „Aranea“ ein Be-
ratungskonzept (Mubiz – Mädchen- und Burschenarbeit im Zentrum). Jugendzentren können ein ge-
schlechtssensibles Teamcoaching buchen, das Mitarbeiter_innen beider Einrichtungen gemeinsam 
durchführen.

Steiermark

Der Verein für Männer- und Geschlechterthemen durchlief einen Qualitätssicherungsprozess. Ansons-
ten berichten einige der in die Studie einbezogenen Einrichtungen von einer grundsätzlichen und/oder 
fortlaufenden Konzeptentwicklung, in der Geschlechterpädagogik einen Bestandteil darstellt. 
Ein Angebot zur Begleitung von spezifi schen Qualitätsentwicklungsprozessen im geschlechterpädagogi-
schen Bereich und zur Buben- und Burschenarbeit durch eine Fachstelle wäre sinnvoll, besteht aber in 
dieser Form bislang nicht. Die Fachstellen, die dafür bisher in Frage kommen, verfügen über begrenzte 
Ressourcen, die hauptsächlich in die Durchführung geschlechterpädagogischer Veranstaltungen mit Kin-
dern/Jugendlichen fl ießen.

Fachstellen zu Jungenarbeit, Gender, Geschlechterpädagogik

Expert_innen

In Deutschland gibt es mehrere Fachstellen für Jungenarbeit oder Genderpädagogik (z. T. im Zusammen-
hang mit den Landesarbeitsgemeinschaft en Jungenarbeit). Einige spezifi sche Einrichtungen der Jungen-
arbeit decken außerdem ähnliche Täti gkeitsbereiche wie die Fachstellen ab. Die Fachstellen sind unterei-
nander und in der Bundesarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit vernetzt. Ihre Täti gkeitsbereiche umfassen 
im Wesentlichen die Vernetzung von Jungenarbeit in den Bundesländern und deutschlandweit; die Er-
stellung von Fortbildungsprogrammen oder die diesbezügliche Unterstützung der Landesarbeitsgemein-
schaft en; die Begleitung von Qualitätsentwicklungsprozessen verschiedener Einrichtungen; politi sche 
Lobby- sowie Öff entlichkeitsarbeit für die Jungenarbeit; das Aufgreifen und Einbringen neuer für die 
Jungenarbeit relevanter Entwicklungen und Themen; die Erarbeitung von Materialien, Publikati onen; 
das Veranstalten von Tagungen, Fachtagen u. ä.; die konti nuierliche Kooperati on mit der Mädchenarbeit.
Eine Fachstelle für Buben- und Burschenarbeit wurde in Tirol als Teil der Männerberatung „Mannsbil-
der“ durch das Land Tirol eingerichtet (200 Wochenstunden pro Jahr). Parallel dazu wurde eine Fach-
stelle Mädchenarbeit (Mädchenzentrum „Aranea“) aufgebaut. Fachstellenaufgaben übernehmen auch 
„poika“ in Wien (Organisati on von Tagungen, Einrichten einer Bibliothek, Öff entlichkeitsarbeit für Bu-
benarbeit …) und „koje“ in Vorarlberg (bundeslandweite Vernetzung, Organisati on von Fortbildungen, 
Informati onsverbreitung …).

Steiermark

In der Steiermark gibt es bislang keine Fachstelle mit einem Arbeitsauft rag, wie ihn die Fachstellen zur 
Jungenarbeit in Deutschland haben. Die burschenspezifi sche Fachstelle in der Steiermark verfügt nur 
über ein geringes Konti ngent von Arbeitsstunden, das vor allem für die Durchführung von Workshops an 
Schulen und Jugendzentren eingesetzt werden muss. 
Den Erfahrungen in Deutschland folgend, braucht es eine Fachstelle, die sich speziell der Vernetzung 
von Buben- und Burschenarbeit in der Steiermark; der Vernetzung und dem Austausch mit ähnlichen 
Insti tuti onen in Österreich; dem Aufb au von Aus- bzw. Fortbildungsstrukturen für die Steiermark, even-
tuell auch kooperati v mit anderen Trägern in Österreich; der Beratung im Bereich Qualitätsentwicklung 
widmet. Parallel dazu braucht es eine Fachstelle für Mädchenarbeit, mit der eng kooperiert wird zur 
gemeinsamen Entwicklung der Geschlechterpädagogik. 

Wichti ge Inhalte/Themen der Buben- und Burschenarbeit

Der Auft rag zu dieser Studie beinhaltet zu untersuchen, wie und inwieweit die Themen Gewaltpräventi -
on, Geschlechtssicherheit und Rollenverhalten in der Buben- und Burschenarbeit in der Steiermark eine 
Rolle spielen. Diese und weitere Themen werden im Folgenden zusammengefasst.
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Expert_innen und Steiermark

Berufsorienti erung

Vorweg ist an dieser Stelle zu erwähnen, dass das Thema Beruf/Berufsorienti erung von den Interview-
partner_innen in der Steiermark im Kontext von Rollenbildern/Männlichkeitsvorstellungen wiederholt 
angesprochen wurde und auch den Fokus in großen, z. T. bundesweiten Projekten in Österreich und 
Deutschland bildet (in Österreich z. B. Boys Day). Die Einrichtungen vor Ort begleiten die Jugendlichen 
bezüglich Berufsorienti erung bzw. in Lebensphasen, in denen diese Orienti erung gerade schwer fällt. 
Diejenigen Einrichtungen mit elaborierten geschlechterpädagogischen Konzepten sind sich bewusst, 
dass es sinnvoll ist, Burschen nicht männertypische Berufsfelder näher zu bringen. Dazu braucht es aber 
bessere Unterstützung, indem etwa der Boys Day nicht nur einen Tag im Jahr stattf  indet und die Jugend-
lichen ansonsten allein gelassen werden. Burschen soziale und pfl egerische Berufe vorzustellen, bedeu-
tet auch, eine Auseinandersetzung mit klassisch männlichen Rollenbildern anzuregen. In diese Richtung 
wird aber abgesehen vom Boys Day bislang wenig unternommen. 
Der Österreichische Jugendbericht von 2007 stellt die geringe Wirksamkeit der Maßnahmen zur Auf-
lösung des geschlechtersegregierten Arbeitsmarktes fest. Es stellt sich somit österreichweit die Frage, 
wie umfassende Maßnahmen zur gerechten Verteilung der Berufschancen bzw. Veränderung der tradi-
ti onellen Bildungs- und Berufswege von Burschen und Mädchen entwickelt und durchgeführt werden 
könnten. Die Bundesjugendvertretung setzt sich in diesem Kontext für die Einführung eines verpfl ichten-
den Schulfaches „Berufs- und Ausbildungsorienti erung“ für die siebte und achte Schulstufe ein, in dem 
ohne Benotung sowie gender- und diversitätssensibel Hilfestellung geboten wird (htt ps://www.bmwfj .
gv.at/Jugend/Jugendstrategie/Documents/Jugendstrategie%20-%20Phase%201.pdf, S. 15; 23.8.2013). 
Veränderungen sollten nicht nur an den Jugendlichen ansetzen, sondern an der Sicht auf Berufstäti gkeit, 
auf den Wert und die Bedeutung von Arbeit, gerechte Bewertung von Leistung, Work-Life-Educati on-
Balance im Sinne eines gesellschaft liches Wertes „Lebensqualität“, sowie im Sinne des EU-Prinzips des 
Lebenslangen Lernens. Eine Megaaufgabe, die in ihrer Dimension vermutlich auch nicht nati onal gelöst 
werden kann. 

Sexualpädagogik, Körper, Gesundheit

Der Themenkomplex Sexualität, Körper wurde ebenfalls häufi g in den Interviews benannt, weniger das 
Thema Gesundheit. Für sexualpädagogische Workshops werden in der Steiermark wie anderswo oft  Bur-
schenarbeiter von Fachstellen in die Einrichtungen (Jugendzentren, Schulen) geholt. Solche Workshops 
werden von den Jugendlichen zumeist gut angenommen. 

Elektronische Medien

Im Zusammenhang mit Sexualität (Sti chwort Pornografi e) und mit Gewalt (Sti chwort Egoshooter) wird 
immer wieder das Thema Mediennutzung angesprochen. Diejenigen Jungenarbeiter bzw. Buben-/Bur-
schenarbeiter, die nicht mehr ganz jung sind, wuchsen in Bezug darauf in einer anderen Welt auf als die 
Jugendlichen heute. Hierzu besteht sowohl bei den Expert_innen als auch in der Steiermark noch viel 
Diskussions- und Entwicklungsbedarf in der Jungenarbeit. Leute, die aus den Bereichen Kunst und Me-
dien kommen, wären hier als Jungenarbeiter_innen sicherlich sehr hilfreich.

Intersekti onale Kategorien

Sowohl von den Expert_innen aus Deutschland und Österreich, als auch von den Interviewpartner_in-
nen in der Steiermark wird Migrati onshintergund am häufi gsten als mit Geschlecht zu verknüpfende 
bzw. dagegen abzuwägende Kategorie benannt; es wird auch (v. a. von den Expert_innen) verdeutlicht, 
dass es dabei um soziale Schichten geht, nicht um biologisierende Zuschreibungen. 
Expert_innen aus Deutschland und Österreich bemerken, dass es dringend Fachleute in der Burschenar-
beit bräuchte, die von ihrer Herkunft  her den Jugendlichen, die etwa Jugendzentren frequenti eren, nä-
her sind. Die professionell hier Täti gen stammen häufi g aus der Mitt elschicht, sind österreichisch- bzw. 
deutschlandstämmig, sehr gut (akademisch) ausgebildet. Sowohl in den Ausbildungen an den entspre-
chenden Hoch- und Fachhochschulen als auch in den Täti gkeitsfeldern wären Leute mit Migrati onshin-
tergrund in größerer Zahl dringend erforderlich oder zumindest Leute mit entsprechenden Sprachkennt-
nissen. Besonders deutlich wird dies im Kontext von Beratung und Therapie, wenn diese Beratungen 
aufgrund solcher Mankos nicht durchführbar sind.
Eher selten wird die Kategorie Behinderung angesprochen. Armut wird explizit kaum benannt, jedoch 
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im Kontext der Lebensbedingungen von Jugendlichen, die Klient_innen in Jugendzentren und bei Street-
work sind. Genau mit diesen Verbindungen werden Jungen- und Mädchenarbeit im Projekt „Fair Play“ 
der Bundesarbeitsgemeinschaft en Jungenarbeit und Mädchenpoliti k in Deutschland prakti sch entwi-
ckelt und refl ekti ert. Die Ergebnisse werden im November 2013 verfügbar sein und können gute Impulse 
für die Steiermark liefern.

Expert_innen

Gewaltpräventi on und Rollenverhalten

Gewaltpräventi on und Rollenverhalten werden von den Expert_innen als zusammenhängend betrachtet 
und auch beschrieben. 
Das Thema Gewaltpräventi on ist ein zentrales Thema der Jungenarbeit, seit es diese gibt, auch wenn 
Jungenarbeiter_innen das durchaus kriti sch hinterfragen. Die Verbindung von Jungenarbeit mit Ge-
waltpräventi on spiegelt die Verknüpfung von Männlichkeit in diversen Geschlechterkonstrukti onen mit 
Gewaltt äti gkeit. Daher inszenieren sich Jungen (natürlich bei weitem nicht alle) durch körperliche Ge-
waltt äti gkeit als männlich, bzw. folgen Mustern, Aggressionen gewaltt äti g auszuleben (wiederum bei 
weitem nicht alle). Gewaltt äti gkeit von Jungen wird als Problem für die Gesellschaft  und für konkrete 
Insti tuti onen (wie Schulen) wahrgenommen. 
Für Jungenarbeit als Gewaltpräventi on wurden/werden daher verschiedentlich Finanzierungen bereit-
gestellt. Jungenarbeitsprojekte wurden/werden mit dieser Unterstützung erst einmal begonnen. Jun-
genarbeiter entwickelten in der Folge dann Konzepte, die Gewaltpräventi on durch die Hinterfragung 
männlich zugeschriebenen Rollenverhaltens kontextualisieren. Jungen werden Erfahrungs- und Refl e-
xionsräume angeboten, um sich des Drucks, den der Kampf um Positi onen in Hierarchien erzeugt, wie 
auch der Angst, nicht zu bestehen, marginalisiert, lächerlich gemacht und att ackiert zu werden, be-
wusster zu werden. Es wird daran gearbeitet, eine Sprache dafür zu fi nden. Räume zum Entspannen, 
Entschleunigen gewähren auch eine Auszeit von schwierigen, Druck machenden, gewaltgeladenen Si-
tuati onen in der Familie, in der Gesellschaft  (Druck, Leistung zu bringen, Arbeit zu haben …) und in den 
Peergruppen. Es können andere Erfahrungen gemacht und Verhaltensweisen ausprobiert werden.
Der Zugang „Gewaltpräventi on“ wird wahrgenommen, um ressourcenorienti erte Jungenarbeit zu entwi-
ckeln. Dabei wird verdeutlicht, dass Jungen nicht nur Täter, sondern in großem Ausmaß auch Opfer von 
Gewalt sind. Dementsprechend werden im Kontext von Gewaltpräventi on Selbstbehauptungskurse für 
Jungen angeboten, in denen diese lernen, wie sie sich in Grenzsituati onen verhalten können. Ressour-
cenorienti erte gewaltpräventi ve Jungenarbeit fokussiert auf die Potenti ale von Jungen und hat im Blick, 
dass Jungen nicht per se gewaltt äti g, sondern eben auch friedferti g sind. 
Gewaltpräventi on wird weiters im Kontext von Jungenarbeit mit rechtsextremen Jungen/jungen Män-
nern themati siert. 

Steiermark

Gewaltpräventi on und Rollenverhalten

In den in die Studie einbezogenen Einrichtungen in der Steiermark ist Gewalt immer wieder ein Thema 
– je nachdem, ob es gerade zu Problemen mit meist körperlicher Gewaltt äti gkeit kommt. In einigen In-
terviews wird klargelegt, dass Burschenarbeit nicht identi sch mit Gewaltpräventi on ist bzw. sein soll und 
dass diese Themati k ressourcenorienti ert bearbeitet gehört. 
Im Zusammenhang mit dem Thema Gewaltpräventi on werden von Jugendzentren und vielen Schulen 
Fachstellen für Workshops mit den Jugendlichen hinzugezogen. Hier ist auch die Schulsozialarbeit ein-
gebunden.
Auf die Diskussion, dass Burschen nicht nur Täter sondern auch Opfer von Gewalt sind, wird in den In-
terviews wenig Bezug genommen. Einige Interviewpartner_innen führen an, dass es in ihren Einrichtun-
gen Bedarf gäbe, Gewaltpräventi on in Zusammenhang mit der Wissensvermitt lung zu den rechtlichen 
Folgen von Gewalthandlungen zu betreiben. In einigen Interviews wird die Polizei in diesem Kontext 
als Kooperati onspartnerin genannt. Die Möglichkeit, dass Jugendbeauft ragte der Polizei Workshops zu 
Gewaltpräventi on durchführen, besteht. Solche Angebote und deren konkretes Vorhandensein in den 
Regionen müsste bekannter gemacht werden. Weiters ist es sinnvoll, dass die entsprechenden Polizei-
beamt_innen geschlechterrefl ekti ert geschult werden.
Das Forschungsbüro für Männer- und Geschlechterthemen arbeitet in einem Projekt zu Gewaltresilienz-
forschung mit, in dem gefragt wird, wieso viele Burschen nicht gewaltt äti g werden, obwohl ihre Um-
gebung und Situati on dies nahelegen. Wichti g wäre es, die Ergebnisse solcher Forschungsarbeiten gut 
zu verbreiten. Dies könnte wiederum in den Aufgabenbereich einer wie oben ausgeführten Fachstelle 
fallen.
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Im November 2013 startet „mafalda“ in der Steiermark einen Lehrgang zur Gewaltpräventi on in der 
Mädchen- und Burschenarbeit. In sechs Modulen sollen Themen wie die Betrachtung der Lebenswelt 
von Mädchen und Burschen, Ansätze der Gewaltpräventi on oder Interventi onsformen in Gewaltsitua-
ti onen behandelt und Handlungsstrategien entwickelt werden. Ziel ist es, die Teilnehmer_innen für die 
Gewaltpräventi on in der Mädchen- und Burschenarbeit zu schulen und zur Durchführung von Work-
shops zur Gewaltpräventi on zu befähigen.
Der Lehrgang richtet sich an Mitarbeiter_innen in psychosozialen Einrichtungen und Einrichtungen der 
Off enen und verbandlichen Jugendarbeit, an Lehrer_innen sowie an Studierende in psychosozialen und 
pädagogischen Studiengängen (htt p://www.koje.at/index.php/component/k2/item/649-lehrgang-ge-
waltpraeventi on-in-der-maedchen-und-burschenarbeit; 6.9.2013). 
Die Beispiele und unsere Interviews zeigen, dass auch in der Steiermark wie in ganz Österreich Burschen-
arbeit mit dem Ziel der Gewaltpräventi on gemacht wird und dass diese Intenti on nach wie vor eines der 
vorrangigen Moti ve von Schulen und auch Jugendzentren ist, Bubenarbeiter in die Einrichtung zu holen. 

Expert_innen

Identi tät und Rollenverhalten

Der Themenbereich Identi tät und Rollenverhalten wird von den Expert_innen vor allem im Zusammen-
hang damit diskuti ert, dass Jugendliche durch die Mitarbeiter_innen der Einrichtungen eine Vielzahl an 
Möglichkeiten vorgelebt bekommen sollen, als Role Models, wie man sich verhalten, wie man sein kann, 
wie Beziehungen zu anderen Männern, zu Frauen, unter Männern und Frauen gestaltet werden können. 
Rollenverhalten soll im Rahmen von Burschenarbeit refl ekti ert werden. Jugendliche sollen aber durch 
Jungenarbeit nicht auf ein zugeschriebenes männlich-Sein, Junge-Sein festgelegt werden. Im Zentrum 
steht die Ausweitung von Seins- , Lebens- und Handlungsmöglichkeiten. 
Die Expert_innen in Deutschland befassen sich in ihren Vernetzungen damit, wie sich das Infragestel-
len von Zweigeschlechtlichkeit konkret in Jugendarbeit umsetzen lässt. Dabei stellt sich die Frage: Was 
fangen Kinder/Jugendliche, die sich nicht als Mädchen oder Junge zuordnen bzw. genau andersherum, 
als von ihnen erwartet wird, mit Mädchen- und Jungenarbeit an? Von Expert_innen in Österreich wird 
diese Diskussion ebenfalls aufgenommen, wenn auch nicht im Kontext von Mädchen- und Jungenarbeit 
bundesweit vernetzt diskuti ert.

Steiermark

Identi tät und Rollenverhalten

Dekonstrukti visti sche Buben- und Burschenarbeit ist nur in wenigen der in die Studie einbezogenen Ein-
richtungen ein Thema und wenn, dann auch nicht unter dieser Bezeichnung. Viel häufi ger steht eine Ge-
schlechterpädagogik dahinter, die auf die Gleichbehandlung von Jungen und Mädchen ausgerichtet ist 
unter der Prämisse, Mädchen nicht zu benachteiligen. Es ist noch zu wenig im Bewusstsein, dass es für 
die Gleichbehandlung Sinn macht, Geschlechterkategorien auf ihre Konstruiertheit hin zu hinterfragen; 
dass Gleichberechti gung nur erreichbar ist, wenn auch Jugendliche, die sich nicht rollenkonform zuord-
nen, also Transinterjugendliche nicht ausgeschlossen werden oder sich ausgeschlossen fühlen, weil der 
Zugang zu Gruppen und Prozessen über Zweigeschlechtlichkeit festgelegt ist. Auch dies wäre eine wich-
ti ge Aufgabe für eine Fachstelle: Diese Entwicklungen, Diskussionen und Debatt en bekannt zu machen, 
über Netzwerke Fragestellungen aufzuwerfen, Lösungsmöglichkeiten in Ausbildungen zu verankern. 
Die Ergebnisse unserer Fokusgruppen zeigen ein stärkeres Emanzipati onsbewusstsein und die Vorstel-
lung von grundsätzlicher Gleichheit der Geschlechter bei den befragten Mädchen und deutlich mehr 
traditi onelle Vorstellungen über die eigene Rolle bei den Burschen, bei diesen gelegentlich auch den 
Glauben „besser“ zu sein als die Mädchen. Vor allem am Land dürft e noch ausreichend Handlungsbedarf 
bezüglich einer Veränderung und Erweitung der Geschlechterrollen bestehen. Der Sechste Bericht zur 
Lage der Jugend in Österreich zeigt allerdings, dass dieser Bedarf generell in allen Bundesländern be-
steht (htt p://www.bmwfj .gv.at/Jugend/Forschung/jugendbericht/Seiten/Jugendbericht%202011.aspx, 
S. 59 ff .; 25.8.2013).



198

Zusammenfassende Einschätzung zu weißen Flecken 
bezüglich Buben- und Burschenarbeit in der Steiermark

Themati sch

In Einrichtungen, in denen es ausgereift e geschlechterpädagogische Konzepte und Buben-/Burschenar-
beit gibt werden Gewaltpräventi on, Sexualpädagogik, Berufsorienti erung oder Rollenverhalten behan-
delt. Zu Gewaltpräventi on und Sexualpädagogik wird vielfach Unterstützung von Fachstellen geholt, die 
geschlechterrefl ekti erend arbeiten. Die Fachstellen versuchen Entwicklungsprozesse in den Einrichtun-
gen selbst anzuregen. 
Entwicklungsprozesse, die in Konzepterstellungen zur geschlechterrefl ekti erenden Gewaltpräventi -
on, Sexualpädagogik, Berufsorienti erung münden könnten, sind den Einrichtungen, so sie nicht schon 
durchgeführt sind, zu empfehlen.
Themati sch bzw. inhaltlich besteht generell großer Diskussionsbedarf (aber nicht nur in der Steiermark) 
etwa im Bereich der Nutzung elektronischer Medien, Einschätzung von Gefahren von Medien, Pornogra-
fi sierung durch Medien, durch Medien suggerierte sexualisierte Frauenbilder.

Strukturell

Auf der strukturellen Ebene fehlt eine Fachstelle der Buben- und Burschenarbeit, die möglichst in Ko-
operati on mit einer Fachstelle für Mädchenarbeit sich gezielt um die steiermarkweite Vernetzung von 
Buben- und Burschenarbeit, um regelmäßige Ausbildungsangebote usw. kümmert.
Es fehlen Vernetzungsstrukturen wie Arbeitskreise zur Buben-/Burschenarbeit, in denen Mitarbeiter_in-
nen verschiedener Einrichtungen oder ähnlicher Arbeitsbereiche zusammenkommen und Entwicklun-
gen der Burschenarbeit besprechen und weiterbringen. Vernetzungen sind, wie an anderer Stelle an-
gemerkt, schwer zu verordnen oder als Ehrenamt einzufordern. Zur Vernetzung braucht es sowohl das 
Engagement und die Kreati vität der zu Vernetzenden als auch die fi nanzielle Förderung von eigens zu 
diesem Zweck gewidmeter Arbeitszeit, Spesen und Infrastrukturen.
Die Durchführung von großen, überregionalen Projekten setzt wichti ge Impulse zur Vernetzung, wie die 
Erfahrungen in Deutschland zeigen („Neue Wege für Jungs“, „Soziale Jungs“, „Fair Play“).
Weiters fehlt in der Steiermark ein regelmäßiges Ausbildungsangebot zur Buben- und Burschenarbeit 
und/oder Geschlechterpädagogik in Lehrgangsform. Ein solches Angebot setzt aber wiederum Bewusst-
seinsbildung bei den entsprechenden Berufsgruppen voraus, sodass es in Anspruch genommen wird 
(Öff entlichkeitsarbeit durch eine Fachstelle!).

Regional

In Bezug auf die Steirischen Regionen betrachtet, ballen sich geschlechterpädagogische Angebote im 
Großraum Graz. Wobei die entsprechenden Fachstellen auch in den anderen Regionen Workshops 
durchführen und Mitarbeiter_innen von Einrichtungen in diesem Kontext beraten. Dennoch ist die Zu-
gänglichkeit und Nähe zueinander in Graz und Umgebung sicherlich ein Faktor, der Buben- und Bur-
schenarbeit dort erleichtert.
Einrichtungen, die zu größeren Trägern gehören oder die allgemein innovati ve Konzepte verfolgen, wei-
sen in den Regionen deklarierte geschlechterpädagogische Konzepte vor und bieten auch Buben- und 
Burschenarbeit an.
Eine gute Versorgungslage mit Buben- und Burschenarbeit generell in den Regionen besteht jedoch 
nicht. 
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EMPFEHLUNGEN UND LEITLINIEN FÜR DIE 
WEITERENTWICKLUNG DER BUBEN- UND 
BURSCHENARBEIT IN DER STEIERMARK.

Fachstelle Burschenarbeit 

Wir empfehlen die Einrichtung einer spezifi schen Fachstelle für Buben- und 
Burschenarbeit, die kooperati v mit einer Fachstelle für Mädchenarbeit für die Wei-
terentwicklung von Geschlechterpädagogik in der Steiermark zuständig ist. 

Wir empfehlen das Anknüpfen an die bestehenden Strukturen (auch personell) der Burschen- und Mäd-
chenarbeit. Für die Burschenarbeit bietet sich der Verein für Männer- und Geschlechterthemen, für 
die Mädchenarbeit die Einrichtung Mafalda als Kooperati onspartner_in an. In diesem Zusammenhang 
weisen wir auf das Forschungsbüro des Vereins für Männer- und Geschlechterthemen hin, das interna-
ti onale Kontakte als Ressourcen mitbringt, sowie Praxis und Erfahrung in wissenschaft licher Prozessbe-
gleitung, der Entwicklung wissensbasierter Burschenarbeit und das Antennenfunkti on für neue Entwick-
lungen übernimmt. Fachstelle und Forschungsstelle sollten verknüpft  werden.
Die Fachstellen für Mädchen- und Burschenarbeit und ihre Kooperati on müssen gleichwerti g und paral-
lel mit Fördermitt eln ausgestatt et werden.
Fachleute aus Deutschland und Österreich benennen als zentrales Anliegen bei der Weiterentwicklung 
von Geschlechterthemen die Kooperati on von Burschen- und Mädchenarbeit, die in Deutschland auf 
allen Ebenen von Vernetzung und in Österreich noch wenig, umgesetzt wird (vgl. den entsprechenden 
Abschnitt  in den Kapiteln zum Stand der Jungenarbeit in Deutschland und der Burschenarbeit in Öster-
reich). Es wird dabei auch deutlich gemacht, dass langjährige Erfahrung miteinander und vertrauensbil-
dende Maßnahmen notwendig sind, um diese Kooperati on zu festi gen und im Endeff ekt gute gemein-
same Ergebnisse zu erzielen.

Die Fachstelle für Buben- und Burschenarbeit in Kooperati on mit einer Fachstelle für Mädchenarbeit soll 
zuständig sein für:

• Aufb au und Pfl ege von Vernetzungsstrukturen
• Regelmäßige Weiterbildungsangebote
• Qualitätssicherung und Beratung
• Entwicklung von Materialien 
• Drehscheibe für Informati onen in Form einer Website und regelmäßiger Newslett er
• Öff entlichkeitsarbeit und Lobbying für Burschen- und Mädchenarbeit

Ad 1. Aufb au und Pfl ege von Vernetzungsstrukturen

In der Steiermark bestehen teils sehr gute Vernetzungsstrukturen in der Kinder- und Jugendarbeit. Sie 
sollten hinsichtlich Geschlechterpädagogik dazu ausgebaut werden, dass auf die vorhandenen Kenntnis-
se von möglichst vielen zurückgegriff en werden kann und dass das „sich Kennen“ zu einem „gemeinsam 
Tun“ weiterentwickelt wird. Es gibt gute Beispiele von Kooperati onsprojekten, die aus der Vernetzung 
entstehen, aber zugleich zeigen die Interviews eine Fülle weiterer Möglichkeiten, die genutzt werden 
sollten. Das gelingt besser, wenn es eine für Vernetzung zuständige Stelle gibt, an der alle Fäden zusam-
menlaufen. 
Ausbaufähig erscheint uns auch die Vernetzung österreichweit und ins Ausland.

Ad 2: Regelmäßige Weiterbildungsangebote

Weiterbildung wird hoch geschätzt, mehrheitlich gut angenommen und weiter gewünscht. Was es auf-
zubauen gilt, ist eine regelmäßige, alle Kenntnisstufen zu den Themen Mädchen- und Burschenarbeit, 
Geschlechterpädagogik, refl exive Koedukati on und Intersekti onalität bedienende Fortbildungsreihe, die 
ausgehend von einem Basismodul Schritt  für Schritt  (Modul für Modul) ti efer ins Thema einführt und 
allen Jugendarbeiter_innen die Möglichkeit des Einsti egs auf ihrem Kenntnisstand bietet. Daneben kön-
nen in Einzelveranstaltungen aktuelle Diskussionen aufgegriff en werden. 
Anzumerken zur Aus- und Fortbildung für Geschlechterpädagogik ist, dass hier nicht nur Wissen weiter-
gegeben werden soll. Vielmehr wird eine refl ekti erte Haltung und kriti sches Denken und Hinterfragen 



201

von scheinbaren Geschlechter-Normalitäten erarbeitet. Fachleute berichten in den Interviews verschie-
dentlich, dass Erfahrungen oder die Begegnung mit Referent_innen in Aus- und Fortbildungen für sie 
wegweisend waren, das geschlechterpädagogische Interesse auslösten oder ihnen neue Visionen gaben.
Solche Prozesse brauchen Freiräume, die Aus- und Fortbildungen (oder auch Vernetzungszusammen-
hänge) bieten können; Freiräume zum Wahrnehmen, Refl ekti eren, Irriti eren. Der (nachvollziehbare) 
Wunsch der Prakti ker_innen nach schnellen Lösungen für die Praxis, nach unmitt elbar einsetzbarem 
Handwerkszeug und Methoden kann kontraprodukti v sein für die Erarbeitung einer geschlechterpäda-
gogischen Haltung und Fachlichkeit. Methoden und Handwerkszeug werden in sozialarbeiterischen und 
pädagogischen Ausbildungen gelehrt – es geht darum, diese Methoden geschlechterpädagogisch zu 
refl ekti eren und zu adapti eren.
Österreichweite Aus- und Fortbildungsangebote in der Burschenarbeit (und Mädchenarbeit) hätt en 
mehr Teilnehmende und würden auch der österreichweiten Vernetzung dienen.

Ad 3: Qualitätssicherung und Beratung

Zu Qualitätsstandards fi ndet sich in einigen Dokumenten des Dachverbandes der Off enen Jugendarbeit 
in der Steiermark, von BOJA österreichweit, der Stadt Graz und in den Jugendstrategien des zuständigen 
Bundesministeriums eine verwendbare Basis. Den Prozess der Qualitätsentwicklung weiter zu treiben 
und Qualitätsentwicklung für Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit fachlich zu begleiten, gehört 
ebenfalls zu den Aufgaben der Fachstelle. 
Von der LAG Jungenarbeit NRW wird 2003 bereits festgestellt, „(…) dass allmählich – zumindest in der Ju-
gendarbeit – der fachliche Blick auf Chancen und Risiken geschlechtsspezifi scher Sozialisati on, und damit 
auch auf Jungen, zu einem unverzichtbaren Qualitätsmerkmal wird.“ (Rundbrief der LAG Jungenarbeit 
NRW 02/2003, S. 11) Um die Verankerung der Buben- und Burschenarbeit in der Arbeit mit Kindern und 
Jugendlichen als Qualitätsmerkmal geht es in diesen Empfehlungen.
In deren Zentrum stehen die Weiterführung und Erweiterung der begonnenen Leitbildentwicklung so-
wie die Einrichtung einer Fachstelle Burschenarbeit gemeinsam mit einer Fachstelle Mädchenarbeit. 
Leitbildentwicklung und Fachstellenarbeit sind mit allen weiteren Empfehlungen verbunden.
Zur Qualitätsentwicklung gehört auch die Qualität des Personals. Die Steiermark hat mit ihren Ausbil-
dungsvorgaben für Mitarbeiter_innen in der Off enen Jugendarbeit bereits einen Standard gesetzt. 
Als nächstes Ziel empfehlen wir, geschlechterpädagogische Themen in allen Ausbildungswegen, die zur 
Arbeit mit Kindern und Jugendlichen führen (können) zu verankern, alle Student_innen in den Ausbil-
dungen immer wieder damit zu konfronti eren. 
Dazu sollten Vertreter_innen der entsprechenden Ausbildungsgänge an der Leitbildentwicklung betei-
ligt sein. 
Die Umsetzung dieser Empfehlung wird allerdings eine österreichweite Lobbyarbeit verschiedener Ak-
teur_innen nöti g machen (Z. B. Fachleute der Mädchen- und Burschenarbeit, Gleichstellungsbeauft ragte 
der Schulungseinrichtungen, Zuständige für Gender Studies Lehrgänge an den Universitäten, Lehrkräft e 
und Direktor_innen von Ausbildungsstätt en, die sich bereits in diese Richtung engagieren, Initi ati ven 
wie IMST – Innovati onen machen Schule top - htt ps://www.imst.ac.at/; 13.9.2013): Fachstellen für Bur-
schen- und Mädchenarbeit könnten sich hierbei akti v einbringen und in einem Österreich-Netzwerk mit 
diesem Anliegen beteiligen (vgl. auch „EDGE“, Curriculum zur gendergerechten Bildung und Erziehung, 
das modular in sozialwissenschaft liche und pädagogische Studiengänge implementi ert werden kann: 
www.educati on-and-gender.eu; 18.9.2013).

Ad 4: Entwicklung von Materialien 

Die Materialien sollten sowohl auf Bestehendes zurückgreifen wie Best Practi ce Beispiele, vorhandene 
Methodensammlungen, Broschüren etc., wie in diesem Studienbericht an zahlreichen Stellen angeführt, 
als auch neue Materialien zu aktuellen Themen und zugeschnitt en auf die Bedürfnisse der jeweiligen 
Zielgruppe erarbeiten. Die Zielgruppe sollte jeweils eingebunden sein – dazu siehe unten „Parti zipati on“.

Ad 5: Drehscheibe für Informati onen in Form einer Website 
und regelmäßiger Newslett er

Wissen ist auf breiter Ebene vorhanden, aber nicht überall und nicht gleichmäßig verteilt. Für einen ein-
fachen Zugang zur Sammlung dieses Wissens zu sorgen, ist eine weitere wichti ge Aufgabe der Fachstelle. 
Sie ist sozusagen Bibliothek und Archiv der Burschenarbeit/Mädchenarbeit und informiert laufend über 
diese Wissensbestände. In der Steiermark (z. B. durch die GenderWerkstätt e, im Rahmen der Ausbil-
dung für Jugendarbeiter_innen des Steirischen Dachverbandes der Off enen Jugendarbeit, „Mafalda“) 
bestehen bereits Fortbildungsangebote. Eine Fachstelle hätt e hier die Aufgabe, in Kooperati on mit den 
bisherigen Anbieter_innen ein regelmäßiges Programm zu erstellen, das die Angebote zusammenfasst. 
Die Fachstelle müsste Ausbildungslücken orten und dazu entsprechende Angebote organisieren. 
Die Fachstelle hätt e weiters die Aufgabe, dieses Programm bei den Einrichtungen vor Ort durch geziel-



202

te Informati on bekannt zu machen. Ein wesentliches Medium, um Burschenarbeit im Bewusstsein der 
Prakti ker_innen zu verankern und präsent zu halten, wäre ein regelmäßiger Infobrief per Email (etwa 
nach dem Muster der Informati onsmedien von „koje“, „EfEU“, „make it“ oder der LAG Jungenarbeit 
NRW). Durch ein charakteristi sches Layout soll ein Wiedererkennungseff ekt erzeugt werden. Enthalten 
sein müssten Informati onen zu Publikati onen, Materialien, Projekten, Kooperati onsangeboten, Aus- und 
Fortbildungen; sonsti gen Veranstaltungen; zur Geschlechterpädagogik im übrigen Österreich; zu off e-
nen Stellen etc. 

Ad 6: Öff entlichkeitsarbeit und Lobbying für Burschen- und Mädchenarbeit

Burschenarbeit/Mädchenarbeit bezieht sich auf die gesellschaft liche Konstrukti on von Geschlechter-
verhältnissen und kann daher nicht neben der Gesellschaft  oder an ihr vorbei agieren. Sensibilisierung 
der Öff entlichkeit dafür, dass juristi sch festgeschriebene Gleichheit der Geschlechter noch lange nicht 
Geschlechtergerechti gkeit in allen prakti schen Auswirkungen bedeutet und Bewusstseinsbildung der 
Öff entlichkeit, der Entscheidungsträger_innen, der Beteiligten in der Jugendarbeit und der Betroff enen 
selbst zu Themen wie Diskriminierung, Einschränkung der Persönlichkeitsentwicklung durch Rollenvor-
gaben, Bedeutung von Diversität, Vielfalt und Selbstbesti mmtheit etc. begleiten Burschen- und Mäd-
chenarbeit vermutlich noch eine ganze Weile. Auch in diesem Bereich soll die Fachstelle selbst täti g 
werden und anderen Hilfestellung geben. 

Leitbildentwicklung 

Mit dem Szenario Workshop im Februar 2013 und dem Schlussworkshop zur vorliegenden Studie haben 
wir dem Leitbild-Entwicklungsprozess Anstöße gegeben. 

Wir empfehlen, für die weitere Erarbeitung von Leitlinien für 
Buben- und Burschenarbeit in der Steiermark eine Steuerungsgruppe zu bilden.

Diese soll die Bewusstseinsbildung und –veränderung (bei Jugendlichen und Erwachsenen) im Blick ha-
ben. Das Ergebnis soll nicht die Feststellung von Bedürfnissen und Wünschen, die von vornherein ge-
äußert werden, sein, sondern Erkenntnisse und Visionen, die sich aus einem gemeinsamen Lern- und 
Refl exionsprozess herauskristallisieren.
In der Verantwortung der Steuerungsgruppe soll es liegen, die Schritt e im Leitbild- Entwicklungsprozess 
zu planen und anzuleiten, die Ergebnisse zu sammeln, zu dokumenti eren und den Beteiligten zurück zu 
spielen. Sie soll Unterlagen, Informati onen oder auch Personen, die sich im Prozess als notwendig oder 
nutzbringend herausstellen, beschaff en/einladen und den Beteiligten zur Verfügung stellen. 
Sie soll außerdem für Gleichmäßigkeit und Gleichberechti gung aller Beteiligten im Prozess sorgen und 
für Entscheidungsprozesse geeignete und konsensfähige Strukturen anbieten. 

Wesentliche Akteur_innen, die einbezogen werden sollten: Fachleute aus Burschen-, und Mädchenar-
beit, Mitarbeiter_innen von themati schen Fachstellen mit Relevanz für Geschlechterpädagogik, Mitar-
beiter_innen aus den Dachverbänden, Trägerorganisati onen sowie Einrichtungen vor Ort von Streetwork, 
Jugendzentren, Schulsozialarbeit, Schule, Mitarbeiter_innen der Ausbildungsstätt en dieser Berufsgrup-
pen sowie des Insti tuts für Pädagogik, Gender Studies, haupt- und ehrenamtliche Funkti onär_innen der 
verbandlichen Jugendarbeit, regionale Jugendmanager_innen, Jungen und Mädchen mit unterschiedli-
chem sozioökonomischen Hintergrund, Migrati onshintergrund, mit Behinderung, unterschiedlicher se-
xueller Orienti erung, politi sche Entscheidungsträger_innen, Mitarbeiter_innen der Fachreferate.

Da das Leitbild Selbstverständnis und Grundprinzipien der Burschenarbeiter_innen enthalten soll, kann 
es nur gemeinsam erarbeitet werden. Die Arbeit am Leitbild gibt den Beteiligten Orienti erung und be-
deutet auch einen Moti vati onsschub, der der Burschenarbeit nur dienen kann. 
Vorbildhaft  für eine derarti ge prozesshaft e Vorgehensweise ist die des Beirats Jungenpoliti k (Beirat Jun-
genpoliti k 2013) in Deutschland von 2010 bis 2013 (Best Practi ce, S. 161f.).

Die empfohlene Steuerungsgruppe sollte aus Fachleuten und Buben/Burschen bestehen, ihre Vorberei-
tungstreff en und die Großgruppen-Treff en zur Leitbildentwicklung sollten professionell moderiert und 
wissenschaft lich begleitet sein. 
Um neben den persönlich teilnehmenden Jugendlichen einen aktuellen, breiteren Spiegel von Ansichten 
Jugendlicher zu jugendpoliti schen Themen in einen solchen Prozess einbeziehen zu können, empfehlen 
wir die Nutzung des Österreichischen Jugendportals (akti ve Teilnahme und Rezepti on von Umfrageer-
gebnissen) (www.oesterreichisches-jugendportal.at; 9.9.2013). Hierzu ist auch das neu eröff nete Web-
portal für Jungen und Mädchen (www.meinTestgelaende.de; 18.9.2013) empfehlenswert. Es entstand 
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als gemeinsames Projekt der BAG Jungenarbeit und der BAG Mädchenpoliti k (im Auft rag des  deutschen 
Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend), aus der Anregung der Jungen im Beirat 
Jungenpoliti k.

Arbeitskreise

Wir empfehlen die längerfristi ge Weiterentwicklung 
der Burschen- und Mädchenarbeit durch unterschiedliche Arbeitskreise.

Diese Arbeitskreise werden aus dem Personenpool der Beteiligten am Leitbild-Prozess und weiteren In-
teressierten und Engagierten gebildet. Sie können themati sch und zeitlich begrenzt sein und refl ekti eren 
die gesellschaft lichen Veränderungen mit ihren sich ändernden Ansprüchen an die Jugendarbeit ebenso 
wie die Forschungsergebnisse der Wissenschaft  und die Erfahrungen der Prakti ker_innen. 

Da sich geschlechterrefl ekti erende Arbeit immer auf die sich verändernden gesellschaft lichen Bedin-
gungen bezieht, soll der Leitbild-Entwicklungsprozess nicht mit dem Leitbild beendet sein, sondern wei-
tergehen. Hier treff en sich Analyse, Zielfestlegung, Entwicklung und Evaluierung/Qualitätssicherung zu 
einer Endlos-Spirale, in der gesellschaft liche Prozesse vorangetrieben werden, Theorie und Praxis zu-
sammenkommen und die beteiligten Personen an Professionalität zulegen und neue Moti vati on tanken 
können.

Zur Bewusstseinsbildung, zum Mitvollziehen von Entwicklungen und Diskussionen in der Burschenar-
beit, zum Austausch von Erfahrungen und Best Practi ce, zum gemeinsamen Entwickeln von Projekten 
sowie zur politi schen Lobbyarbeit sind Arbeitskreise als Basis notwendig – regionale Arbeitskreise, in de-
nen Mitarbeiter_innen der Einrichtungen zusammenkommen, überregionale arbeitsbereichsspezifi sche 
Arbeitskreise und/oder Arbeitskreise innerhalb größerer Trägerorganisati onen. Beispiele gibt es hierfür 
v. a. in Deutschland, aber auch in Vorarlberg, Wien, Tirol.

Als Drehscheibe, Initi ator_in und Informati onsstelle für diese AGs kann die Fachstelle dienen. 

Vernetzung 

Vernetzung als ganz großes Anliegen, um Burschenarbeit (und Mädchenarbeit) in der Steiermark ti efer 
zu verankern, wurde bereits mehrfach angesprochen. Hier noch zusätzliche Empfehlungen dazu.

Die Fachstelle als Vernetzungsdrehscheibe nützen

Wie weiter oben ausgeführt, bestände eine der Aufgaben einer Fachstelle für Burschenarbeit darin, sich 
am Ausbau österreichweiter Vernetzungszusammenhänge zu Burschenarbeit zu beteiligen. Ziele wie die 
Implementi erung von Geschlechterpädagogik bzw. Burschenarbeit in allen Ausbildungen oder auch ein 
regelmäßiger Lehrgang für Burschenarbeiter_innen sind nur in diesem Rahmen zu erreichen. Anknüpfen 
kann österreichweite Vernetzung etwa an der Plattf  orm gegen die Gewalt in der Familie (Bereiche Män-
ner- und Burschenarbeit sowie Gewalt an und unter Jugendlichen), in der auch Steirische Fachstellen 
bereits vertreten sind, außerdem an weiteren Einrichtungen in Österreich mit einem Schwerpunkt in 
der Burschenarbeit.

Vernetzungsarbeit als bezahlte Arbeit werten

Gerade für die Vernetzung, für die es in den Einrichtungen kaum Budgets gibt, wäre eine gute fi nanzielle 
Förderung erforderlich (Arbeitszeit, Spesen etc.). Einer der deutschen Interviewpartner beschrieb als 
wesentliches Hindernis für Vernetzung, dass von städti schen Zentren weiter entf ernte Einrichtungen 
nur über personelle Ressourcen verfügen, um die Öff nungszeiten zu gewährleisten und auch über keine 
Reisebudgets, sich daher schwerer in Arbeitskreise u. ä. einbringen können. Ähnlich stellt es sich auch 
in der Steiermark dar.
Ein eigens gewidmeter Fonds zur Förderung geschlechterpädagogischer Vernetzungsstrukturen könnte 
hier weiter helfen. Die Dezentralisierung der Treff en könnte ebenfalls für die Einbindung der Regionen 
unterstützend sein.
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Gemeinden einbinden

Um Vernetzung und auch die Parti zipati on der Jugendlichen zu fördern, müssen die Gemeinden einge-
bunden werden. 
In den Interviews wurde angesprochen, dass viele Jugendzentren, Streetworkeinrichtungen, Schulen 
sehr zufriedenstellend mit der jeweiligen Gemeinde vor Ort kooperieren. Die seit etwas mehr als ei-
nem Jahr bestehenden Regional-Jugendmanager_innen äußern sich ebenfalls zufrieden bezüglich der 
Kooperati on mit den Gemeinden, wobei dieser Prozess erst begonnen wurde. Die guten Beispiele, die 
wir im Studienbericht beschreiben, für ehrenamtliches Engagement der Jugendlichen, das Durchführen 
von Reparaturen am Jugendzentrum im Tausch gegen die Benützung der Sporthalle, Jugendgemeinde-
räte und Kulturprojekte, die sich auf die Heimatgemeinde beziehen, können aufgegriff en werden. Ältere 
Gemeindebürger_innen bilden auch einen Pool an potenti ellen Mentor_innen für Jugendliche, interge-
nerati onelles Lernen z. B. über die Benutzung des Internets: Hauptschüler_innen „unterrichten“ im Seni-
or_innenheim; oder zur jüngsten Vergangenheit: Altersheimbewohner_innen erzählen in Schulen oder 
Jugendzentren als Zeitzeug_innen von ihrer eigenen Jugend. Weitere Beispiele von Freiwilligenprojekten 
können auch für die Jugendarbeit nutzbar gemacht und unter dem Blickwinkel der Genderthemati k ent-
sprechend aufb ereitet werden (vgl. htt p://www.freiwilligenweb.at; 9.9.2013).

Verbandliche Jugendarbeit ansprechen

Um möglichst viele Jugendliche mit Buben-/Burschenarbeit zu erreichen, sollte die verbandliche Ju-
gendarbeit gezielt eingebunden und angesprochen werden. Um insbesondere ehrenamtliche Funkti -
onär_innen zu gewinnen, sollte ihnen der Gewinn verdeutlicht werden, den ihre Mitglieder, aber auch 
sie selbst davon haben können, der Beschäft igung mit Geschlechterpädagogik Zeit zu widmen (Bewusst-
seinsarbeit in der Leitbildentwicklung und durch eine Fachstelle):

• Gewinn für die Klient_innen und für die Steiermark: Perspekti ven und Lebensmöglichkeiten in 
ländlichen Gebieten erweitern (gegen Landfl ucht),

• Gewinn für die Funkti onär_innen: das eigene Weltbild erweitern, neue Perspekti ven gewinnen, 
einengende Konzepte hinterfragen.

Querverbindungen zur Schule schaff en – Schulsozialarbeit überall einführen

Schulsozialarbeit spielt in der Steiermark eine Rolle als Schnittf  eld von sozialarbeiterischer Jugendar-
beit und Schule und sollte an jeder Schule bestehen. Schule wäre an und für sich vermutlich als der 
Ort, an dem alle Kinder und Jungendlichen einen großen Teil ihrer Lebenszeit verbringen, auch der, an 
dem Geschlechterpädagogik am nachhalti gsten wirksam werden könnte, wenn sie – so wie in Lehrplä-
nen, diversen Verordnungen auch vorgesehen – umfassend als Querschnitt sthema eingebracht würde. 
Geschlechterpädagogik ist in Deutschland und Österreich unter Mitarbeiter_innen von Jugendzentren 
und der mobilen Jugendarbeit durchschnitt lich bekannter und nachgefragter als unter Lehrer_innen. 
Schulsozialarbeiter_innen kommen von ihrer Ausbildung und berufl ichen Herkunft  aus diesem mit Ge-
schlechterpädagogik stärker befassten Bereich, als dies an den Schulen der Fall ist, wo Geschlechterpä-
dagogik oft  am Engagement einzelner Lehrpersonen hängt. Für Veränderungen im Schulbereich braucht 
es ebenfalls ein österreichweit vernetztes Engagement.

Begleitende Medienarbeit durchführen

Der Slogan „tue Gutes und rede darüber“ ist in unserer medienorienti erten Gesellschaft  wichti ger denn 
je geworden. Professionelle Medienarbeit sollte alle Initi ati ven des Jugendreferates, der Fachstelle, der 
geförderten bzw. ausgezeichneten Projekte begleiten. 
Einstellungsänderungen zu erreichen, ist schwierig. Medien dafür zu gewinnen, geschlechterpädago-
gische Anliegen gut verständlich aufzubereiten auch. Nicht-stereotype Bilder von Mädchen und Bur-
schen zu verbreiten (positi ves Bsp. hierfür das Periodikum der Landjugend „lj Landjugend“; htt p://
www.stmklandjugend.at/?id=2500%2C%2C4070%2C) wäre eine eff ekti ve Methode, um das öff entliche 
Bewusstsein für die wünschenswerten Veränderungen im Geschlechterverhältnis und die Fortschritt e 
der Geschlechtergerechti gkeit zu fördern. Je verbreiteter eine Sendung, desto größer der Eff ekt. Hierfür 
wäre aber eine österreichweite Kooperati on oder sogar eine Kooperati on im deutschsprachigen Raum 
von geschlechterpädagogisch Engagierten sehr hilfreich. Kampagnen, die Prominente als Role Models 
einbeziehen, sind gute Beispiele.
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Parti zipati on von Jugendlichen 

Wir empfehlen die größtmögliche Öff nung aller Gremien 
für die Zielgruppe Jugendliche – Buben/Burschen und Mädchen/junge Frauen. 

Das gilt für den Leitbildprozess und die anschließenden Arbeitsgruppen ebenso wie für die Gemeinde-
räte und –parlamente, die Planungen der Jugendzentren, der verbandlichen Jugendarbeit, für Konzepte, 
Projekte, Veranstaltungen etc.
Nur die Parti zipati on Betroff ener ermöglicht ein akzepti ertes und zielgerichtetes Handeln, wenn wir von 
demokrati schen Verhältnissen ausgehen und den Jugendlichen, die in Österreich immerhin ab 16 Jahren 
wählen dürfen, entsprechende Mündigkeit zubilligen. Selbstverständlich braucht es spezielle Methoden, 
sie altersgemäß zu beteiligen. Dafür gibt es in der Steiermark eine eigene Fachstelle, die methodisches 
Know how und Moderati onen anbieten kann (htt p://www.beteiligung.st/; 13.9.2013). 
Die parti zipati ve Ausrichtung der Kinder- und Jugendarbeit sowohl in Deutschland als auch in Österreich 
bedingt, dass Buben/Burschen in die Leitlinienerarbeitung und die weiterführenden Arbeitskreise für 
die Buben-/Burschenarbeit einbezogen werden.
Wenn Jugendliche lediglich nach ihren Wünschen und Bedürfnissen gefragt werden, kommt vermutlich 
keine gesellschaft spoliti sche Veränderung ins Bild. Studien zeigen ebenso wie unsere Fokusgruppen, 
dass sie – plakati v gesagt – eher Spaß haben wollen und nicht unbedingt gesellschaft liche Visionen ent-
werfen. Um die Jahrtausendwende hatt e sich in der Mädchenarbeit die Haltung entwickelt, nach den 
Bedürfnissen der Mädchen zu gehen, mit ihnen zu tun, was sie vorschlagen. Die Folge war, dass die 
Trainerinnen z. B. Schminkkurse mit den Mädchen machten und ihre eigenen Wunschthemen nicht gut 
platzieren konnten (wie Geschlechtergerechti gkeit, Gewaltpräventi on, Sexualität, Körper). Das erzeugte 
Unbehagen bei den Trainerinnen. Es wurde deutlich, dass so der „Selbstdemontage des Feminismus“ 
(McRobbie 2010, S. 33 ff .) unkriti sch Vorschub geleistet wird. In unseren Interviews haben wir ähnliche 
Tendenzen festgestellt. 
Mädchen sowie Buben/Burschen sind einerseits Expert_innen ihrer Lebensgestaltung, andererseits sind 
sie unbewusst eingebunden in gesellschaft liche und globale Prozesse, die von ihnen – wie auch von 
den Erwachsenen – refl ekti ert und eingeordnet werden müssen. Die von ihnen geäußerten Wünsche 
müssen genauer refl ekti ert, gesellschaft liche Rahmenbedingungen analysiert und gemeinsam mit den 
Jugendlichen zu ihren Erfahrungen in Bezug gesetzt werden. Nur durch die Einsicht in Grenzen und Ab-
hängigkeiten in der Lebensgestaltung werden Autonomie und Entscheidungsfreiheit möglich. Das gilt in 
ganz besonderer Weise für Entscheidungsspielräume in sich aufdrängenden Geschlechterordnungen.
Die Einbindung Jugendlicher in die Leitbildentwicklung könnte sich auf die Erfahrungen des Beirats Jun-
genpoliti k in Deutschland beziehen. Dieser bestand paritäti sch aus jeweils sechs Erwachsenen und Jun-
gen aus ganz Deutschland mit unterschiedlichen Hintergründen. Sechs der Sitzungen fanden an den 
Wohnorten der Jugendlichen statt . „Die Jungen erläuterten, was ihnen in ihrem örtlichen Umfeld wichti g 
ist, welche Personen in ihrem Leben von Bedeutung sind und mit welchen Herausforderungen und Prob-
lemen sie sich konfronti ert sehen.“ (Beirat Jugendpoliti k 2013, S. 16)

Wir empfehlen weiters die Bereitstellung von Mitt eln für selbständige Projekte der Jugendlichen. Die 
Erfahrungen, die damit in der Steiermark bestehen, wurden uns in den Interviews durchwegs als positi v 
beschrieben. Learning by doing und prakti sches Demokrati e- und Projektmanagement-Lernen, Verhand-
lungsprozesse untereinander, Umsetzung von Ideen in konkreten Arbeitsschritt en, auch Konfl iktlösung 
und die Toleranz scheitern zu dürfen, sind wichti ge Erfahrungen für die Jugendlichen. In einem begrenz-
ten und begleiteten, trotzdem realen Rahmen können sie sich in größtmöglicher Freiheit ihren Fähig-
keiten und Wünschen gemäß erproben (siehe auch ARGE Kinder- und Jugendbeteiligung: htt p://www.
jugendbeteiligung.cc/index.php?id=15; vgl. Projekt „Fair Play“ im Kapitel „Zum Stand der Jungenarbeit 
in Deutschland“, S. 148f.).

Qualitätsmerkmale der Buben- und Burschenarbeit 

Wir empfehlen die Weiterentwicklung einer dekonstrukti visti schen, intersekti onalen
und an den Lebenswelten der Burschen ausgerichteten Burschenarbeit, eingebett et 
in ein geschlechterpädagogisches Gesamtkonzept.

In der verbandlichen und Off enen Jugendarbeit in der Steiermark ist bisher weitgehend eine Orienti e-
rung an der Maxime der Gleichberechti gung und Gleichbehandlung von Mädchen und Jungen anzutref-
fen. Die unbewusste oder auch bewusste Voraussetzung (und Zementi erung) von Zweigeschlechtlichkeit 
bleibt dabei ein blinder Fleck. Um zu einem tatsächlichen demokrati scheren Miteinander zu kommen, 
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gilt, es eine multi perspekti visch wahrnehmende Haltung einzunehmen. 
Wir empfehlen daher, den Expert_innen in Deutschland und Österreich folgend, als Orienti erungs-
maßstab (für die Ausbildung, die Diskussionen, die in Vernetzungszusammenhängen zu führen sind, 
die Qualitätsentwicklung der Einrichtungen), eine dekonstrukti visti sche, intersekti onale und an den Le-
benswelten der Burschen ausgerichtete Burschenarbeit, eingebett et in ein geschlechterpädagogisches 
Gesamtkonzept weiter zu entwickeln. 
In diesem geschlechterpädagogischen Gesamtkonzept sollten die Methoden Burschen- und Mädchen-
arbeit in homogenen Gruppen, die an besti mmten Stellen des Prozesses zusammengeführt werden, 
refl exive Koedukati on und Crosswork bekannt und auf allen pädagogischen und jugendarbeiterischen 
Ebenen einsetzbar sein, sodass das jeweilige Setti  ng gezielt je nach Themen, Gruppen und Situati onen 
ausgewählt wird. Zusätzlich sollten die Methoden zielgruppenspezifi sch aufb ereitet und auf Jugendliche 
mit verschiedener sozialer oder „kultureller“ Herkunft  bzw. Einbindung, auf marginalisierte, pekuniär 
arme Jugendliche, Jugendliche aller sexuellen Orienti erung, Jugendliche mit besonderen Bedürfnissen 
zugeschnitt en werden. 
Das Leitbild sollte ein klares Bekenntnis zu dieser emanzipatorischen Form der Burschen- und Mädchen-
arbeit formulieren und alle Bestrebungen, den Fokus auf Burschen für die Stärkung oder Wiederein-
führung traditi oneller, hegemonialer Männlichkeitsbilder zu missbrauchen, verhindern. Dieser Prozess 
ermöglicht gleichzeiti g Bewusstseins- und Öff entlichkeitsarbeit für Buben- und Burschenarbeit.

Eine solche Haltung und Orienti erung kann den betroff enen Berufsgruppen schwer „verordnet“ werden, 
da sie ein hohes Ausmaß an Bereitschaft  zur Selbstrefl exion voraussetzt. Eine solche Selbstrefl exion 
kann lebenslang gehegte Grundeinstellungen, Normalitäten, Selbstverständlichkeiten umkrempeln und 
führt zu, womöglich schwer auszuhaltender, persönlicher Verunsicherung. Die erforderliche Selbstre-
fl exion mit ungewissem Ausgang für die eigenen „Glaubensmuster“ muss sozusagen „schmackhaft “ ge-
macht werden. 

Dazu folgende Empfehlungen:

• Überzeugungsarbeit gegenüber den Leitungspersonen der betreff enden Organisati onen.
• Einbindung in den Leitbild-Entwicklungsprozess.
• Kostengünsti ge Fortbildungsoff ensive zu Burschenarbeit.
• Koppelung der Fördermitt el an regelmäßige Fortbildung in geschlechtergerechter Pädagogik und 
• Koppelung der Fördermitt el an Kooperati onen bzw. Bevorzugung von Projekten, in denen meh-

rere Organisati onen kooperieren,
• Einbindung weiterer Berufsgruppen.

Ad 1. Überzeugungsarbeit gegenüber den Leitungspersonen 
der betreff enden Organisati onen

Unsere Interviews zeigen, dass viel möglich ist, wenn es „von oben“ gewollt und abgesegnet ist. Diese 
Erfahrungen wurden bei der Implementi erung von Gender Mainstreaming ebenfalls sehr deutlich ge-
macht. Die Erfahrung und die Ergebnisse des Modellprojekts „Weiterentwicklung und Professionalisie-
rung der Jungenarbeit in ausgewählten Bereichen der Jugendhilfe in Sachsen“ (vgl. Kapitel zum Stand 
der Jungenarbeit in Deutschland, S. 136) zeigen, dass die Leitungsebene in den Einrichtungen einen 
entscheidenden Faktor für den Erfolg der Burschenarbeit darstellt. Es gilt also Leitende zu gewinnen und 
einzubinden, etwa durch an diese gerichtete Informati onen oder Veranstaltungen. Die Leitung sollte 
zeitliche und inhaltliche Freiräume für Burschenarbeit ermöglichen, die Bemühungen der Mitarbeiter_
innen anerkennen und diese moti vieren. Zugleich braucht es aber auch:

Ad 2. Einbindung in den Leitbild-Entwicklungsprozess

Parti zipati on ist ein wichti ges Mitt el, um Personen, die einer Neuerung zunächst skepti sch gegenüber-
stehen, zu begeistern und ihre Akzeptanz zu erreichen. 

Ad 3. Kostengünsti ge Fortbildungsoff ensive zu Burschenarbeit

In den Interviews fi nden wir eine sehr hohe Bereitschaft  zu und großes Interesse an Fortbildung. Wenn 
es nicht gelingt, regelmäßig diesen Wünschen zu folgen, liegt es an Zeitmangel und an den Kosten. Wenn 
es dabei Unterstützung gibt in Form von dienstlich „verordneten“ Fortbildungszeiten und niederen Kos-
ten, kann diese grundsätzliche Bereitschaft  sehr gut genützt werden. Fortbildungsveranstaltungen sind 
auch immer eine guter Ort für Vernetzungen und Ideenentwicklung für Projekte.
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Die von unseren Interviewpartner_innen gewünschten Fortbildungen zu Themen wie Sucht, Gewalt-
präventi on etc. sollten in die Fortbildungsoff ensive eingebunden und von Referent_innen durchgeführt 
werden, die geschlechterpädagogisch qualifi ziert sind (wie dies für den Lehrgang zur Gewaltpräventi on 
in der Mädchen- und Burschenarbeit von „mafalda“ der Fall ist). Andererseits kann das Interesse an sol-
chen Themen genutzt werden, um die Annäherung an geschlechterpädagogische Themen zu forcieren. 
Beispielsweise können die Module eines Lehrgangs zu Geschlechterpädagogik jeweils mit verschiede-
nen Themen verbunden werden (z. B. Sexualpädagogik und Geschlechterpädagogik, Transkulturalität 
und Geschlechterpädagogik …).

Ad 4. Koppelung der Fördermitt el an regelmäßige Fortbildung 
in geschlechtergerechter Pädagogik und 

Ad 5. Koppelung der Fördermitt el an Kooperati onen bzw. Bevorzugung von 
Projekten, in denen mehrere Organisati onen kooperieren

Mit dieser Anforderung fördert man Vernetzung und den informellen Austausch von Know how und 
Erfahrungen, da das Gefälle an „Gender“-Bewusstsein und –Wissen, das wir festgestellt haben, ausge-
glichener werden kann, wenn sehr erfahrene Organisati onen und Personen mit weniger Erfahrenen in 
Projekten zusammen arbeiten. Es entstehen dabei Diskussionsstoff  und Lernmöglichkeiten als Neben-
eff ekte der eigentlichen Projektarbeit. Man lernt miteinander und erfährt im Projekt auch gleich die 
prakti sche Anwendung und ihre Wirkung. 

Ad 6. Einbindung weiterer Berufsgruppen

Die Fortbildungsoff ensive kann auch genützt werden, Berufsgruppen, die nicht nur aber immer wieder 
mit Jugendlichen zu tun haben, anzusprechen und einzuladen. Geschlechterpädagogische Schulungen 
wären auch für Polizist_innen (Jugendbeauft ragte), Jugendrichter_innen, Lehrlingsausbildner_innen 
etc. von Interesse.

Geschlechterpädagogische Qualitätsentwicklung 
in Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit 

Wir empfehlen das Beratungskonzept MUBIZ (in Tirol) zur Nachahmung.

Das Einbeziehen der konkreten Einrichtungen in einen Entwicklungsprozess von Buben- und Burschen-
arbeit wird sicherlich bei denjenigen leichter fallen, die in dieser Hinsicht bereits qualifi ziert täti g sind. 
Einige Einrichtungen in der Steiermark haben Qualitätsentwicklungsprozesse, in denen auch Geschlech-
terpädagogik berücksichti gt ist, bereits beispielhaft  durchgeführt. Schwieriger wird es sein, wenn das 
entsprechende Bewusstsein nicht vorhanden oder die Einrichtung personell und fi nanziell schlecht aus-
gestatt et ist.

Die empfohlenen Fachstellen für Burschen- und Mädchenarbeit sollten Konzepte zur Begleitung von 
geschlechterpädagogischer Qualitätsentwicklung der Einrichtungen erstellen (inhaltlich und strukturell 
– z. B. zu Genderbudgeti ng). Hierbei könnte ein Erfahrungsaustausch mit Fachleuten aus Deutschland 
Anregungen geben, das Konzept der Fachstellen in Tirol könnte als Modell dienen (Beratungskonzept – 
Mubiz. Mädchen- und Burschenarbeit im Zentrum; vgl. Kapitel „Zum Stand der Buben- und Burschenar-
beit in Österreich, S. 120). Gleichzeiti g müsste überlegt werden, wie Einrichtungen bei der Finanzierung 
dieser Begleitung unterstützt werden können, die fi nanziell schlecht ausgestatt et sind. 

Im Fortbildungsprogramm der Landesarbeitsgemeinschaft  Jungenarbeit Nordrhein-Westf alen wird 
regelmäßig ein Seminar zur Konzeptentwicklung und Qualitätssicherung angeboten. Dieses Seminar 
könnte für die Steiermark angefragt werden (vgl. Kapitel „Zum Stand der Jungenarbeit in Deutschland“, 
S. 136). Als Fachleute zu diesem Thema gelten weiters Claudia Wallner und Michael Drogand-Strud.

Um Beratung und Begleitung in solchen Qualitätsentwicklungsprozessen für  Einrichtungen att rakti v zu 
machen, könnte eine fi nanzielle Förderung in Aussicht gestellt werden. 
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Evaluierung

Indikatoren, um Verbesserungen zu erkennen, die aus einem Leitbildentwicklungs- und Implementi e-
rungsprozess der Buben- und Burschenarbeit resulti eren, sollten ebenfalls im Rahmen der Leitbildent-
wicklung festgelegt werden. Dazu braucht es den Konsens der Betroff enen. Die Evaluierung beinhaltet:

1. Erfassung quanti tati ver Daten:

Beispielsweise: Anzahl der Arbeitskreise, Teilnehmer_innenzahl;
Anzahl der Fortbildungen, Teilnehmer_innenzahl;
Anzahl der Projekte, Projekte mit Kooperati onen, Teilnehmer_innenzahl;
Impact in Medien, Anzahl der Arti kel, Verbreitung via e-mail, facebook etc. Besucher_innen auf Website;
Anzahl der Qualitätsentwicklungsprozesse;
Aufgewendete Finanzmitt el;
Anzahl der erreichten Jugendlichen in Veranstaltungen, Events, Workshops etc. – alle Zahlen nach Ge-
schlechtern ausgewiesen – wie es bereits in der Off enen Jugendarbeit geschieht (Datenbank) sollen auf 
alle Angebote der Jugendarbeit ausgedehnt werden. 

2. Qualitati ve Evaluierung:

Zugleich sollte eine qualitati ve Erhebung der Wirkung der gesetzten Maßnahmen durchgeführt werden. 

2.1. Feedback-Fragebogen

Standard bei allen Unternehmungen soll ein Feedback-Fragebogen sein, der auch die Möglichkeit anbie-
tet, Verbesserungsvorschläge und Ideen einzubringen. Abgefragt wird vor allem Zufriedenheit, Lernef-
fekt, Haltungsänderung durch die gesetzte Maßnahme und Vorschläge.

2.2. Selbstevaluierung

Jede Akti vität sollte auch durch eine Selbstevaluierung der Veranstalter_innen beurteilt werden. Dieje-
nigen, die eine Akti vität geplant und durchgeführt haben, wissen meistens am besten, was davon ge-
lungen ist und was nicht. Eine jährliche Überschau verhindert, alles zwanghaft  positi v darzustellen, um 
nicht Subventi onen zu verlieren. Im Jahresschnitt  dürft e das Positi ve auf jeden Fall überwiegen und das 
macht die Betroff enen frei, auch weniger gut Gelungenes anzugeben und darauf reagieren zu können. 

2.3. Fremdevaluierung

Im Rahmen ihrer Beratungstäti gkeit kann auch die Fachstelle um Evaluierung ersucht werden, wozu die 
Einrichtungen zusätzliche Mitt el bereitstellen müssen.

2.4. Wissenschaft liche Begleitung

Zusätzlich aussagekräft ig ist eine wissenschaft liche Begleitung der Prozesse, die durch ethnographi-
sche Methoden (teilnehmende Beobachtung), Methoden der Akti onsforschung, Vorgehensweisen der 
Grounded Theory den Prozess qualitati v beobachtet, begleitet und auswertet. Kriterien, nach denen 
ausgewertet wird, sowie Indikatoren, an denen Fortschritt e gemessen werden, sollten auch hierfür mit 
den Beteiligten in der Leitbildentwicklung bzw. in der Qualitätssicherungs-Beratung besprochen werden.
Entsprechende Erfahrungen, wie die Entwicklung von Evaluati onsinstrumenten und Durchführung von 
Studien fi nden sich bei einigen Fachstellen in der Steiermark, zum Beispiel beim Steirischen Dachver-
band der Off enen Jugendarbeit, bei Hazissa und speziell für geschlechterpädagogische Fragestellungen 
beim Forschungsbüro des Vereins für Männer- und Geschlechterthemen. 

In Bezug auf Erfolge oder Veränderungen, die im Sinne und mit den Burschen erzielt werden, muss 
längerfristi g gedacht werden. Hier empfehlen sich sorgsam überlegte Forschungsdesigns, die zu ver-
schiedenen Zeiten erheben, wie sich Einstellungen, Erfahrungsverarbeitung, Anliegen, Perspekti ven etc. 
von Buben/Burschen verändern, die Buben- und Burschenarbeit erleben bzw. mit denen geschlechter-
pädagogisch gearbeitet wird.
Die Folgekostenabschätzung von Gewalt und die Kriminalstati sti k zu Gewalt als Beispiele von Situati -
onsberichten, die zur Untermauerung der Bedeutung präventi ver Maßnahmen herangezogen werden 
können, haben wir an anderer Stelle erwähnt (siehe Kapitel „Kosten. Abschätzung von Folgekosten von 
Gewalt und Bildungsabbrüchen“, S. 187)
Der Weg, der hier zu beschreiten sein wird, ist vermutlich kein leichter, schneller. Er verlangt allen Be-
teiligten viel ab, da Selbstrefl exion und die Bereitschaft , sich irriti eren zu lassen, gefragt sind. Wir gehen 
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aber davon aus, dass sich dieser Weg lohnt – gesellschaft lich und persönlich. 
Auf diesem Weg sollten auch Irrtümer und Abwege, aus denen gelernt werden kann, erlaubt sein, sie 
sollten nicht sofort unterbrochen werden, wenn der „Gewinn“ nicht unmitt elbar abzuschöpfen ist.

Buben- und Burschenpoliti k

Reinhard Winter konstati ert, dass burschenpoliti sche Anliegen in Österreich bislang nicht gut vertreten 
sind. „Auch die fachliche Vernetzung der Anbieter von Jungenarbeit ist in Österreich nicht stabil entwi-
ckelt.“ (Winter 2012, S. 164)
Buben- und Burschenarbeit sollte gesellschaft spoliti sche Zusammenhänge einbeziehen.
Zur Männer- und Burschenpoliti k wurde als Ergebnis einer entsprechenden Tagung in Deutschland ein 
Buch veröff entlicht (Theunert 2012), das eine gute Diskussionsgrundlage für die österreichweit notwen-
dige Auseinandersetzung damit sein kann.

Basis für alle vorgeschlagenen Prozesse ist das klare politi sche Bekenntnis zur Bedeutung geschlechter-
pädagogischer Konzepte zur Beförderung des gemeinsamen Zieles Geschlechtergerechti gkeit und best-
möglicher Unterstützung aller Jugendlichen in ihrer Vielfalt. Dieser politi sche Wille ist für die Engagier-
ten in der Jugendarbeit vor allem an der Förderpoliti k und der Höhe der Fördermitt el ablesbar. 

Dazu folgende Empfehlungen: 

1. Transparente Vergabekriterien (wie sie durch die Koppelung an die vorgegebene Ausbildung bei-
spielsweise schon bestehen)

2. Zumindest Anpassung an die Infl ati onsrate
3. Verbindliche Finanzierungszusagen über das Budget-Jahr hinaus zur Unterstützung längerfristi ger 

Planungen, beispielsweise von 2-Jahresprojekten
4. Verknüpfung von Fördermitt eln mit Fortbildung und Kooperati on
5. Förderung aus „verschiedenen Töpfen“ sollte auf Beamt_innenebene abgewickelt und nicht den 

Förderwerber_innen auferlegt werden.
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EMPFEHLENSWERTE BROSCHÜREN

(Stand 10.9.2013)

Geschlechtsbezogene Zugänge in der Jugendarbeit vom 
Steirischen Dachverband der Off enen Jugendarbeit
htt p://www.dv-jugend.at/fi leadmin/user_upload/Pdfs/Leit-
faden_geschlechtsbezog_OJA_2013_3.pdf

„Peerthink“ Handbuch für intersekti onale Gewaltpräventi on
http://www.peerthink.eu/peerthink/ images/sto-
ries/090709_manual_deutsch_sb.pdf

Kriterienkatalog für Schulen zu Genderkompetenz und Gen-
der Mainstreaming
htt p://www.bmukk.gv.at/medienpool/15247/gekoskriteri-
enonline.pdf

„Stark – aber wie?“ Methodensammlung und Arbeitsunter-
lagen zur Jungenarbeit mit dem Schwerpunkt Gewaltprä-
venti on
htt p://www.eduhi.at/dl/starkaberwiebroschre2011inte.pdf

Qualitätshandbuch Off ene Jugendarbeit des Bundesweiten 
Netzwerks Off ene Jugendarbeit (BOJA)
Download über:  htt p://www.boja.at/index.php/qualitaet-
und-off ene-jugendarbeit/qualitaetsweiterentwicklung/576-
qualitaetshandbuch-offene-jugendarbeit-in-oesterreich.
html

Handbuch intersekti onale Gewaltpräventi on. Leitlinien zur 
Umsetzung einer intersekti onalen Gewaltpräventi on von 
Dissens e. V.
http://portal-intersektionalitaet.de/uploads/media/igiv-
handbuch_intersekti onalitaet.pdf

„The Role of Man in Gender Equality“ (EU Projekt, Report 
2013, unter Mitwirkung des Forschungsbüros des Vereins 
für Männer- und Geschlechterthemen Graz) 
htt p://ec.europa.eu/justi ce/gender-equality/fi les/gender_
pay_gap/130424_fi nal_report_role_of_men_en.pdf

Unterrichtsmaterialien für den Boys Day
htt p://www.boysday.at/cms/boysday/att achments/3/5/0/
CH2522/CMS1336384465819/bmukk_boys_day_unter-
richtsmaterialien_2011.pdf

„Orienti erung geben, Stärken stärken“ („Neue Wege für 
Jungs“, Boys Day)
Download über: htt p://www.neue-wege-fuer-jungs.de/
Neue-Wege-fuer-Jungs/Material/Materialien-von-Neue-
Wege-fuer-Jungs

Methodensammlung zur Themati sierung von Rollenerwar-
tung und Berufs- und Lebensplanung unter geschlechtssen-
siblen Gesichtspunkten im Unterricht von Mafalda Graz
http://www.mafalda.at/pics/c792286519995772d8e-
0af81700fb aee.pdf

Broschüre zu „Poika“, Verein zur Förderung von gendersensi-
bler Bubenarbeit in Erziehung und Unterricht, Wien
htt p://www.poika.at/fi leadmin/poika/pdf/poika_Broschue-
re.pdf

„Die vielen Seiten der Männlichkeit“ – Grundlagen ge-
schlechterrefl ekti erter Jungenarbeit – Handreichung
h tt p : / /s f b b . b e r l i n - b ra n d e n b u rg . d e /s i xc m s / m e -
dia.php/5488/Die%20vielen%20Seiten%20der%20
M%C3%A4nnlichkeiten%20-%20Grundlagen%20ge-
schlechterrefl ekti erter%20Jungenarbeit%20-%20Handrei-
chung.pdf

Positi onspapier der Bundesarbeitsgemeinschaft  Jungenar-
beit in Deutschland
htt p://www.bag-jungenarbeit.de/fi les/BAGJA_Positi onen.
pdf

„Von der Arbeit mit Jungen zur Jungenarbeit.“ Ein Fortbil-
dungskonzept zur Qualifi zierung von Multi plikatoren/Trai-
nern, für die geschlechtsbezogene Arbeit mit Jungen – LAG 
Jungenarbeit NRW
http://www.lvr.de/media/wwwlvrde/jugend/service/
arbeitshilfen/dokumente_94/jugendf_rderung_1/quer-
schnitt sthemen/jungenarbeit_1/Emanzipati on_hat_zwei_
Gesichter.pdf

Qualitätsstandards Jungenarbeit – Sächsisches Staatsminis-
terium für Soziales, Landesjugendamt 
Download über: htt p://www.kita-bildungsserver.de/down-
loads/download-starten/?did=560

Bremer Leitlinien Jungenarbeit
htt p://www.bremer-jungenbuero.de/pdf_downloads/leitli-
nien_jungenarbeit.pdf

Positi onspapier der Arbeitsgemeinschaft  für Kinder- und 
Jugendhilfe, Berlin, zu Geschlechtersensibilität als Merkmal 
und Gegenstand von Erziehung, Bildung und Betreuung in 
Kindertageseinrichtungen
http://www.agj.de/fileadmin/files/positionen/2012/Ge-
schlechtersensibilitaet.pdf

Abschlussbericht des Modellprojekts Jungenarbeit Sachsen
htt p://www.agjf-sachsen.de/fi leadmin/agjf/download/Ab-
schlussbericht_Jungenarbeit_sehr_klein.pdf

Rundbrief Jungenarbeit Nordrhein-Westf alen, 2/2003 – dar-
in kurze Geschichte der Jungenarbeit
htt p://www.lagjungenarbeit.de/downloads/2005_undfrue-
her/2003_2.pdf

Geschlechterrefl ekti erende Arbeit mit Jungen an der Schule 
von Dissens e. V.
htt p://www.jungenarbeit-und-schule.de/fi leadmin/Redakti -
on/Dokumente/Buch/Geschlechterrefl ekti erte_Arbeit_mit_
Jungen_an_der_Schule_Dissens_e.V-3.pdf

„respect“, anti rassisti sche Jungen- und Mädchenarbeit ge-
gen Ausgrenzung und Gewalt, Dokumentati on, Bremer Jun-
genBüro
htt p://www.bremer-jungenbuero.de/pdf_downloads/res-
pect_Dokumentati on%202.pdf
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FOTOPROTOKOLL SZENARIO WORKSHOP

Fotoprotokoll des Szenario Workshops 
zum Thema „Burschenarbeit 2020“ , Graz am 26. Februar 2012

Begrüßung und Vorstellung der Studie zu Burschenarbeit von Frau Mag.a Alexandra Nagl, Leiterin der 
Fachabteilung Gesellschaft  und Diversität.

Begrüßung und Vorstellung der Ablaufs des Szenario Workshops von Frau Dr.in Gabriela Schroff enegger, 
Insti tut FBI.

Was ist ein Szenario Workshop?

Ein Szenario Workshop ist eine Methode, den Dialog zu fördern und Engagement zu akti vieren. Niemand 
weiß, was die Zukunft  bringt, trotzdem beeinfl ussen unsere heuti gen Entscheidungen unser Leben und 
unsere Umwelt in sagen wir 10 oder 20 Jahren. Der Szenario Workshop kann eine konstrukti ve Ausei-
nandersetzung zwischen verschiedenen Interessensgruppen managen. Diese Gruppen repräsenti eren 
die Beteiligten an dem Prozess oder Umfeld, um das es gehen soll. Im Workshop fi nden die Gruppen ein 
gemeinsames Zukunft sszenario, das ihre Interessen widerspiegelt und erhalten die Gelegenheit, es den 
Szenarien der anderen Gruppen gegenüber zu stellen. Damit wird die Möglichkeit geboten, die Vorstel-
lungen, Wünsche und Ängste der verschiedenen Interessensgruppen besser verstehen zu lernen und 
auf einen Blick Gemeinsamkeiten und Widersprüche zu identi fi zieren. Die jeweils eigenen Interessen 
kommen wertf rei als Ausgangspunkt auf den Tisch, werden erläutert und verglichen. Damit wird die 
Basis für eine fruchtbare inhaltliche Diskussion gelegt. 

Ablauf

I. Vorstellung der TeilnehmerInnen (siehe TeilnehmerInnenliste) mit Namen, Namen 
der Einrichtung und einem Satz/Statement zu den Erwartungen an den heuti gen 
Workshop

 1 

Fotoprotokoll des Szenario Workshops zum Thema 
„Burschenarbeit 2020“ , Graz am 26. Februar 2012 
 
 
Begrüßung und Vorstellung der Studie zu Burschenarbeit von Frau Mag.a Alexandra 
Nagl, Leiterin der Fachabteilung Gesellschaft und Diversität. 
 
Begrüßung und Vorstellung der Ablaufs des Szenario Workshops von Frau Dr.in 

Gabriela Schroffenegger, Institut FBI 
 
Was ist ein Szenario Workshop? 
 
Ein Szenario Workshop ist eine Methode, den Dialog zu fördern und Engagement zu 
aktivieren. Niemand weiß, was die Zukunft bringt, trotzdem beeinflussen unsere 
heutigen Entscheidungen unser Leben und unsere Umwelt in sagen wir 10 oder 20 
Jahren. Der Szenario Workshop kann eine konstruktive Auseinandersetzung 
zwischen verschiedenen Interessensgruppen managen. Diese Gruppen 
repräsentieren die Beteiligten an dem Prozess oder Umfeld, um das es gehen soll. 
Im Workshop finden die Gruppen ein gemeinsames Zukunftsszenario, das ihre 
Interessen widerspiegelt und erhalten die Gelegenheit, es den Szenarien der 
anderen Gruppen gegenüber zu stellen. Damit wird die Möglichkeit geboten, die 
Vorstellungen, Wünsche und Ängste der verschiedenen Interessensgruppen besser 
verstehen zu lernen und auf einen Blick Gemeinsamkeiten und Widersprüche zu 
identifizieren. Die jeweils eigenen Interessen kommen wertfrei als Ausgangspunkt 
auf den Tisch, werden erläutert und verglichen. Damit wird die Basis für eine 
fruchtbare inhaltliche Diskussion gelegt.  
 
Ablauf 
 
I. Vorstellung der TeilnehmerInnen (siehe TeilnehmerInnenliste) mit Namen, 
Namen der Einrichtung und einem Satz/Statement zu den Erwartungen an den 
heutigen Workshop 
 

 
Bild: Statements der TeilnehmerInnen  Bilder: Statements der TeilnehmerInnen

 2 

 
Bild: Statements der TeilnehmerInnen 
 
 
II. Einteilung in die 5 Interessensgruppen 
 
 Gruppe 1: TheoretikerInnen/ExpertInnen zu Burschenarbeit 

Gruppe 2: Politik /Verwaltung 
Gruppe 3: Burschenarbeiter 
Gruppe 4: Mädchenarbeiterinnen 
Gruppe 5: Jugendliche 
 

 
III. Entwicklung von Szenarien 
 
Jede Interessensgruppe entwickelte ein positives Szenarios zum Thema 
Burschenarbeit 2020 - wie wird Burschenarbeit im Jahr 2020 gestaltet sein, wenn die 
Entwicklung gut läuft. Im Rückblick wurde gleichzeitig geklärt, welche 
Schlüsselfaktoren für die gute Entwicklung von entscheidender Bedeutung gewesen 
sein könnten und wo die Verantwortlichkeiten dafür gelegen sind. 
 
 
IV: Vorstellung der Szenarien im Plenum 
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II. Einteilung in die 5 Interessensgruppen

Gruppe 1: Theoreti kerInnen/ExpertInnen zu Burschenarbeit
Gruppe 2: Politi k /Verwaltung
Gruppe 3: Burschenarbeiter
Gruppe 4: Mädchenarbeiterinnen
Gruppe 5: Jugendliche

III. Entwicklung von Szenarien

Jede Interessensgruppe entwickelte ein positi ves Szenarios zum Thema Burschenarbeit 2020 - wie wird 
Burschenarbeit im Jahr 2020 gestaltet sein, wenn die Entwicklung gut läuft . Im Rückblick wurde gleich-
zeiti g geklärt, welche Schlüsselfaktoren für die gute Entwicklung von entscheidender Bedeutung gewe-
sen sein könnten und wo die Verantwortlichkeiten dafür gelegen sind.

IV: Vorstellung der Szenarien im Plenum

IV.1 Szenario der Interessensgruppe Mädchenarbeiterinnen

 3 

IV.1 Szenario der Interessensgruppe Mädchenarbeiterinnen 
 

 
Bild: Szenario Mädchenarbeiterinnen 
 
Vision: Gutes Einvernehmen der Mädchenberatung mit Burschenarbeit und 
Förderstelle. Es gibt eine klare Haltung, ein Bekenntnis auf politischer Ebene, die 
Burschenarbeit zu fördern. Es werden ausreichend Mittel zu Verfügung gestellt. Es 
gibt einen Vernetzungsarbeitskreis, der mit ausreichenden Förderungen ausgestattet 
ist. Die zuständige Abteilung des Landes Steiermark tritt an sie heran und fordert sie 
auf die Arbeit weiter zu treiben und z. B. den Arbeitskreis zu Vernetzung endlich zu 
etablieren.  
Mädchenarbeit und Bubenarbeit sind komplementär.  

- sie kooperieren 
- aufbrechen von Rollenbildern 
- Rollenreflexion, Familienplan 
- Sexualität, Verhütung 

* Bubenarbeit soll in der ganzen Jugendarbeit eine Rolle spielen. 
* Alle Ebenen werden mitgedacht.  
* Schulungen von MultiplikatorInnen. 
* Vernetzung /Austausch mit/zwischen Mädchenarbeiterinnen/BubenarbeiterInnen. 
Eine gemeinsame Haltung entwickeln. Burschenarbeit sollte für MultiplikatorInnen 

Bild: Szenario Mädchenarbeiterinnen
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Vision: Gutes Einvernehmen der Mädchenberatung mit Burschenarbeit und Förderstelle. Es gibt eine 
klare Haltung, ein Bekenntnis auf politi scher Ebene, die Burschenarbeit zu fördern. Es werden ausrei-
chend Mitt el zu Verfügung gestellt. Es gibt einen Vernetzungsarbeitskreis, der mit ausreichenden Förde-
rungen ausgestatt et ist. Die zuständige Abteilung des Landes Steiermark tritt  an sie heran und fordert sie 
auf die Arbeit weiter zu treiben und z. B. den Arbeitskreis zu Vernetzung endlich zu etablieren. 
Mädchenarbeit und Bubenarbeit sind komplementär. 

- sie kooperieren
- aufb rechen von Rollenbildern
- Rollenrefl exion, Familienplan
- Sexualität, Verhütung

• Bubenarbeit soll in der ganzen Jugendarbeit eine Rolle spielen.
• Alle Ebenen werden mitgedacht. 
• Schulungen von Multi plikatorInnen.
• Vernetzung /Austausch mit/zwischen Mädchenarbeiterinnen/BubenarbeiterInnen. Eine gemein-

same Haltung entwickeln. Burschenarbeit sollte für Multi plikatorInnen klar sein, es bräuchte 
Schulungen in der gesamten Jugendarbeit. Geschlechtergerechti gkeit sollte ein zentrales Förder-
kriterium sein

• Verhütung ist nicht nur ein Mädchenthema
• Qualität nach Einigung über gemeinsame Ziele, Leitlinien erstellen ist ein Prozess. Aber: Wer be-

urteilt die Qualität? Wie wird die Qualität gemessen?
• Nur einmal Leitlinien entwickeln reicht nicht. Burschenarbeit entwickelt sich beständig weiter. 
• Skepsis gegenüber „Querschnitt smaterie“, da Geschlechtergerechti gkeit eine zentrale Kategorie 

sein sollte
• Quanti tät sollte nicht gegen Qualität ausgespielt werden
• Diversität soll Mädchen- und Burschenarbeit nicht aufh eben
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Bild: Szenario Interessensgruppe Jugendliche

Vision: Die Kindererziehung wird von beiden Elternteilen geteilt. Die Eltern sollten mehr die Erziehung 
übernehmen. Es gilt die Eltern in die Pfl icht zu nehmen. Sie wissen sich nicht zu kümmern. Wichti g sind 
beide Elternteile.

• Es geht darum die Blickfelder von allen zu öff nen.
• Von großer Bedeutung ist die Förderung der Kreati vität sowohl schulisch als auch im familiären 

Umfeld. Es geht darum das Blickfeld zu öff nen und sich zu schließen. Wer nur gerade denkt kann 
nicht vernetzen.

• Freizeitgestaltung (Burschen und Mädchen betreiben Sport gemeinsam – gemeinsame Hallen, 
Räume, Sport für beide Geschlechter. Es gilt vom Leistungsdenken weg zu kommen. Das Tun an 
sich sollte wichti g sein.

• Wie kann das alles umgesetzt werden: Es braucht Gespräche mit einem Geschlecht über das 
andere Geschlecht. Ihm auch das andere Geschlecht, die andere Rolle erklären. Informati on 
ist wichti g. Wir sind eine Lebensform, eine Menschheit, das Verbindende sollte mehr betont 
werden als das Trennende.

• Werbung und Marketi ng sollte vielfälti ger gestaltet werden. Die in der Werbung kommunizier-
ten Rollen werden in den neuen Medien verstärkt – diese sollten aber aufgebrochen werden. 
Man sollte eine Vielfalt von Rollen kennen lernen. Informati onen sind wichti g
Karenz muss att rakti ver gemacht werden.
Wichti ge Themen: Vernetzung, Gleichberechti gung, Kreati vität, Blickfeldöff nung und Kinderer-
ziehung
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klar sein, es bräuchte Schulungen in der gesamten Jugendarbeit. 
Geschlechtergerechtigkeit sollte ein zentrales Förderkriterium sein 
* Verhütung ist nicht nur ein Mädchenthema 
* Qualität nach Einigung über gemeinsame Ziele, Leitlinien erstellen ist ein Prozess. 
Aber: Wer beurteilt die Qualität? Wie wird die Qualität gemessen? 
* Nur einmal Leitlinien entwickeln reicht nicht. Burschenarbeit entwickelt sich 
beständig weiter.  
* Skepsis gegenüber „Querschnittsmaterie“, da Geschlechtergerechtigkeit eine 
zentrale Kategorie sein sollte 
* Quantität sollte nicht gegen Qualität ausgespielt werden 
* Diversität soll Mädchen- und Burschenarbeit nicht aufheben 
 
 
IV.2 Szenario der Interessensgruppe Jugendliche 
 

 
Bild: Szenario Interessensgruppe Jugendliche 
 
Vision: Die Kindererziehung wird von beiden Elternteilen geteilt. Die Eltern sollten 
mehr die Erziehung übernehmen. Es gilt die Eltern in die Pflicht zu nehmen. Sie 
wissen sich nicht zu kümmern. Wichtig sind beide Elternteile. 

IV.2 Szenario der Interessensgruppe Jugendliche
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IV.3 Szenario der Interessensgruppe Theoreti kerinnen/Experti nnen

Bild: Szenario Interessensgruppe Theoreti kerinnen/Experti nnen

Vision: Das Tun vollzieht sich im Handeln.
• Vielleicht ist bei Jugendlichen das Geschlecht gar nicht so wichti g –andere Teilung?

Das Geschlecht ist aber doch wichti g, es stellt eine massive Gesellschaft sstruktur dar. Viele 
Talente werden verworfen, weil sie nicht auf die Rolle passen.
Burschen müssen männlich sein, aber auch gute Schüler, die sich an die Regeln halten – Wider-
spruch von Idealisierung bis zu Abwertung. Ein einheitliches Bild ist schwierig

• Es gibt viele Widersprüche. z.b. anything goes. Dies sti mmt aber nicht. Es gibt keine freie 
Wahlmöglichkeit- dies gilt auch für Burschen mit einem besti mmten Hintergrund, aus einem 
besti mmten Umfeld.

Wichti g:  
• Der Abbau von gesellschaft lichen hierarchischen Strukturen. Man kann nur sehr schwer ausbre-

chen. Z.B. Arbeiterfamilien, studieren...
Es gilt Wahlmöglichkeiten zu schaff en. Jugendliche aus sozial schwachen Schichten haben keine 
Wahl, die Schule sollte Vielfalt fördern, Selbstbesti mmung stärken, die Lehrpläne sollten aufge-
löst werden.

• Die Schule als Demokrati eort (Räume wo Dinge verhandelt werden können...Bücher, Texte mit-
besti mmen) Wo sollen diese Räume sein. Sie müssen erst geschaff en werden. 
Schule als Sozial- und Refl exionsraum (Dauer der Schule?, Räume?).

• Abbau von Werbung: Diese wirkt instrumentalisierend auf Jugendliche.
Zwang zur Eindeuti gkeit soll durchbrochen werden.

• Neuliberale Verwertungslogik soll durchbrochen werden. Sie zwingt zur Eindeuti gkeit, alle Wege 
sind vorgegeben.

• Jugendliche müssen sich auch mit ihren Widersprüchlichkeiten auseinandersetzen können. Es 
können Dinge auch nebeneinander bestehen. Es kann auch etwas schief gehen, scheitern ist 
erlaubt. Es muss nicht immer alles verwertet werden. 

• Wie kann man sich Haltung aneignen?

 6 

IV.3 Szenario der Interessensgruppe Theoretikerinnen/Expertinnen 

Bild: Szenario Interessensgruppe Theoretikerinnen/Expertinnen 
 
Vision: Das Tun vollzieht sich im Handeln. 
* Vielleicht ist bei Jugendlichen das Geschlecht gar nicht so wichtig –andere Teilung? 
Das Geschlecht ist aber doch wichtig, es stellt eine massive Gesellschaftsstruktur 
dar. Viele Talente werden verworfen, weil sie nicht auf die Rolle passen. 
Burschen müssen männlich sein, aber auch gute Schüler, die sich an die Regeln 
halten – Widerspruch von Idealisierung bis zu Abwertung. Ein einheitliches Bild ist 
schwierig 
* Es gibt viele Widersprüche. z.b. anything goes. Dies stimmt aber nicht. Es gibt 
keine freie Wahlmöglichkeit- dies gilt auch für Burschen mit einem bestimmten 
Hintergrund, aus einem bestimmten Umfeld. 
Wichtig:   
* Der Abbau von gesellschaftlichen hierarchischen Strukturen. Man kann nur sehr 
schwer ausbrechen. Z.B. Arbeiterfamilien, studieren... 
Es gilt Wahlmöglichkeiten zu schaffen. Jugendliche aus sozial schwachen Schichten 
haben keine Wahl, die Schule sollte Vielfalt fördern, Selbstbestimmung stärken, die 
Lehrpläne sollten aufgelöst werden. 
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IV.4 Szenario der Interessensgruppe Burschenarbeiter

Bild: Szenario Interessensgruppe Burschenarbeiter

(Widersprüche wurden in der Gruppe stark erfahren, daher gab es eingangs eine intensive theoreti sche 
Diskussion über Frauen- und Männerbilder)
Vision:  Stereotypen/Rollenbilder refl ekti eren

• Mit allen, die mit Mädchen und Burschen arbeiten Rollenbilder refl ekti eren (z.B. mit TrainerIn-
nen, LehrerInnen (Wir sind viel mehr Mensch als Geschlecht).

• Es braucht niederschwellige Anlaufstellen (Frau-/Mannbesetzung, die Infos, Unterstützung an-
bieten, wo jeder hingehen kann.

• Es fehlt an der Selbstverständlichkeit zur Geschlechterrefl exion. Z.B. zum Thema Sexualität.

Was muss sich ändern: 
• Es braucht die Refl exion, die im System verankert ist (Wie ist meine Haltung?, Wie gehe ich auf 

die Jugendlichen zu?)
• Es braucht eine fi xe Einbindung von Externen ins System  (z.B. in der Schule) zu den Themen 

Drogen, Sexualität etc. 
• Längerfristi ge Refl exion, es geht um die Haltung und Refl ekti ertheit.
• Sensibilität für den Umgang mit Jugendlichen schaff en und Themen in der Arbeit aufgreifen
• Selbstverständlichkeit geschlechtersensibler Arbeit
• Diversität fördern
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* Die Schule als Demokratieort (Räume wo Dinge verhandelt werden 
können...Bücher, Texte mitbestimmen) Wo sollen diese Räume sein. Sie müssen 
erst geschaffen werden.  
Schule als Sozial- und Reflexionsraum (Dauer der Schule?, Räume?). 
* Abbau von Werbung: Diese wirkt instrumentalisierend auf Jugendliche. 
Zwang zur Eindeutigkeit soll durchbrochen werden. 
* Neuliberale Verwertungslogik soll durchbrochen werden. Sie zwingt zur 
Eindeutigkeit, alle Wege sind vorgegeben. 
* Jugendliche müssen sich auch mit ihren Widersprüchlichkeiten auseinandersetzen 
können. Es können Dinge auch nebeneinander bestehen. Es kann auch etwas schief 
gehen, scheitern ist erlaubt. Es muss nicht immer alles verwertet werden.  
* Wie kann man sich Haltung aneignen? 
 
IV.4 Szenario der Interessensgruppe Burschenarbeiter 
 

 
Bild: Szenario Interessensgruppe Burschenarbeiter 
 
(Widersprüche wurden in der Gruppe stark erfahren, daher gab es eingangs eine 
intensive theoretische Diskussion über Frauen- und Männerbilder) 
Vision:  Stereotypen/Rollenbilder reflektieren 
* Mit allen, die mit Mädchen und Burschen arbeiten Rollenbilder reflektieren (z.B. mit 
TrainerInnen, LehrerInnen (Wir sind viel mehr Mensch als Geschlecht). 
* Es braucht niederschwellige Anlaufstellen (Frau-/Mannbesetzung, die Infos, 
Unterstützung anbieten, wo jeder hingehen kann. 
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IV.5 Szenario der Interessensgruppe Politi k/Verwaltung

Bild: Szenario Interessensgruppe Politi k/Verwaltung

Vision: 2020 gibt es die Burschenarbeit nicht mehr.
• Paradoxon: Wir müssen daran arbeiten, dass es uns nicht mehr gibt – Kontrast zur Arbeit der 

Wirtschaft 
• Respekt vor unterschiedlichen Lebensentwürfen.

keine sexisti schen Witze
• Nicht nur in der Schule wird gelernt, sondern auch in der Gesellschaft , nicht formale Bildung 

wird anerkannt und die Schule ist ein Raum des freien Unterrichtens, auch Peer to Peer

Es braucht: 
• ein verändertes Medienbewusstsein und Refl exionsmöglichkeiten
• Eine Schnitt stelle zwischen Theorie und Praxis
• Aufb rechen von Klischees
• Bildung und Orienti erung
• Gremien gemeinsam besetzen (Jugendliche in der Planung mitdenken)

 8 

* Es fehlt an der Selbstverständlichkeit zur Geschlechterreflexion. Z.B. zum Thema 
Sexualität. 
Was muss sich ändern:  
* Es braucht die Reflexion, die im System verankert ist (Wie ist meine Haltung?, Wie 
gehe ich auf die Jugendlichen zu?) 
* Es braucht eine fixe Einbindung von Externen ins System  (z.B. in der Schule) zu 
den Themen Drogen, Sexualität etc.  
* Längerfristige Reflexion, es geht um die Haltung und Reflektiertheit. 
* Sensibilität für den Umgang mit Jugendlichen schaffen und Themen in der Arbeit 
aufgreifen 
* Selbstverständlichkeit geschlechtersensibler Arbeit 
* Diversität fördern 
 
 
 
IV.5 Szenario der Interessensgruppe Politik/Verwaltung 
 

 
Bild: Szenario Interessensgruppe Politik/Verwaltung 
 
Vision: 2020 gibt es die Burschenarbeit nicht mehr. 
* Paradoxon: Wir müssen daran arbeiten, dass es uns nicht mehr gibt – Kontrast zur 
Arbeit der Wirtschaft 
* Respekt vor unterschiedlichen Lebensentwürfen. 
 keine sexistischen Witze 
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V. Herausarbeiten von Gemeinsamkeiten der 5 verschiedenen Szenarien mit dem 
Ziel, Themen für die Weiterarbeit in den gemischten Gruppen zu generieren. 

Es wurden insgesamt 7 Themenkomplexe herausgearbeitet. Je zwei Themenkomplexe wurden zusam-
mengelegt, sodass sich 5 Themen für die Weiterarbeit in den gemischten Gruppen ergaben. Jede/Jeder 
TeilnehmerIn entschied sich für ein Thema seines Interesses, wobei darauf geachtet wurde, dass, so 
möglich, in jeder themati schen Gruppe eine/ein VertreterIn jeder Interessensgruppe war. Dadurch sollte 
gewährleistet werden, dass die einzelnen Szenarien in den jeweiligen Themengruppen vertreten und 
mitgedacht wurden. In den Themengruppen werden gemeinsame Handlungsopti onen eröff net, gangba-
re Wege zu einem gemeinsamen Zukunft sszenario herausgearbeitet.

 10 

 
Bild: Themen und Aufteilung der TeilnehmerInnen auf die 5 Themengruppen 
 
 

Bild: Themen und Auft eilung der TeilnehmerInnen auf die 5 Themengruppen
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VI. Vorstellung der Ergebnisse der Themati schen Gruppen im Plenum

VI.1 Themengruppe „Öff entliches Bewusstsein (Medien) – Refl exion – Haltung“

Bild: Ergebnis der Themengruppe „Öff entliches Bewusstsein (Medien) – Refl exion – Haltung“

• Frage der virtuellen Identi täten, zugleich immer noch Denken in rosa und blau 
• Kindergärtner brauchen ein Leumundszeugnis, Kindergärtnerinnen nicht. 
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VI. Vorstellung der Ergebnisse der Thematischen Gruppen im 
Plenum 
 
VI.1 Themengruppe „Öffentliches Bewusstsein (Medien) – Reflexion – Haltung“ 
 

 
Bild: Ergebnis der Themengruppe „Öffentliches Bewusstsein (Medien) – Reflexion – 
Haltung“ 
 
* Frage der virtuellen Identitäten, zugleich immer noch Denken in rosa und blau  
* Kindergärtner brauchen ein Leumundszeugnis, Kindergärtnerinnen nicht.  
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VI.2 Themengruppe „Bildung – Entfaltungsräume“ 
 

 
Bild: Themengruppe „Bildung – Entfaltungsräume“ 
 
*Hausbesetzung als Methode 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 VI.2 Themengruppe „Bildung – Entf altungsräume“

Bild: Themengruppe „Bildung – Entf altungsräume“

• Hausbesetzung als Methode
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VI.3 Themengruppe „Hierarchische Strukturen“ 
 

 
Bild: Ergebnis der Themengruppe „Hierarchische Strukturen“ 
 
* Recht auf Finanzierung 
* Budget für Jugendprojekte; eine Summe pro Gemeinde an die Jugendlichen ( pro 
Kopf) 
* Subvention ist Verpflichtung 
* Kickstarter, „crowd funding“ 
* Kulturbereich (Theater), ein guter Ansatz Dinge aufzuzeigen ist die zeitgenössische 
Kunst 
* Aktionismus 
* Kooperationspartner für die Anliegen der Jugendlichen 
 
 
 

VI.3 Themengruppe „Hierarchische Strukturen“

 

Bild: Ergebnis der Themengruppe „Hierarchische Strukturen“

• Recht auf Finanzierung
• Budget für Jugendprojekte; eine Summe pro Gemeinde an die Jugendlichen ( pro Kopf)
• Subventi on ist Verpfl ichtung
• Kickstarter, „crowd funding“
• Kulturbereich (Theater), ein guter Ansatz Dinge aufzuzeigen ist die zeitgenössische Kunst
• Akti onismus
• Kooperati onspartner für die Anliegen der Jugendlichen
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VI.4 Themengruppe „Vernetzung“ 
 

 
Bild: Ergebnis der Themengruppe „Vernetzung“ 
 
* Best practice Beispiele entwickeln 
* Längerfristige Begleitung von Projekten 
* Fachliche Standards, auch von der Verwaltungsseite 
* Wir wollen voneinander wissen, wir wollen vernetzen, wir wollen voneinander 
lernen. 
 
 
 
 
 

Bild: Ergebnis der Themengruppe „Vernetzung“

• Best practi ce Beispiele entwickeln
• Längerfristi ge Begleitung von Projekten
• Fachliche Standards, auch von der Verwaltungsseite
• Wir wollen voneinander wissen, wir wollen vernetzen, wir wollen voneinander lernen.

VI.4 Themengruppe „Vernetzung“
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VI.5 Themengruppe Nachhaltige Planung 
 

 
Bild: Ergebnis der Themengruppe „Nachhaltige Planung“ 
 
* Keine allgemein gültigen Kriterien für Burschenarbeit. 
* Keine allgemeinen Qualitätskriterien. 
* Vernetzung/Austausch soll verankert werden. 
* Burschenarbeit in grundlegenden Ausbildungen verankern. 
* Erarbeitung von Leitlinien/ Konzepten 
 
Einwurf der TeilnehmerInnen: Die Gruppe Politik/Verwaltung ist während des 
Workshops fast weggebrohen, gegangen. Was heißt das? 
 
 
 
 

Bild: Ergebnis der Themengruppe „Nachhalti ge Planung“

• Keine allgemein gülti gen Kriterien für Burschenarbeit.
• Keine allgemeinen Qualitätskriterien.
• Vernetzung/Austausch soll verankert werden.
• Burschenarbeit in grundlegenden Ausbildungen verankern.
• Erarbeitung von Leitlinien/ Konzepten

Einwurf der TeilnehmerInnen: Die Gruppe Politi k/Verwaltung ist während des Workshops fast wegge-
brochen, gegangen. Was heißt das?

VI.5 Themengruppe Nachhalti ge Planung
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VII. Persönliche Vorhaben aus der Arbeit im Workshop – Masterplan  
 
In Bezug auf die angesprochenen Aktivitäten in den Themengruppen stellen wir die 
Frage nach persönlichen Vorhaben zur Umsetzung der Ergebnisse des Workshops 
im Sinne einer Selbstverpflichtung vor der Gruppe und Reflexion der Bedeutung der 
Ergebnisse für die eigene Arbeit.  
 

 
Bild: Masterplan-Ergebnisse 
 
 
 
 
 
 

VII. Persönliche Vorhaben aus der Arbeit im Workshop – Masterplan 

In Bezug auf die angesprochenen Akti vitäten in den Themengruppen stellen wir die Frage nach persönli-
chen Vorhaben zur Umsetzung der Ergebnisse des Workshops im Sinne einer Selbstverpfl ichtung vor der 
Gruppe und Refl exion der Bedeutung der Ergebnisse für die eigene Arbeit. 

 

Bild: Masterplan-Ergebnisse
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VIII. Schlussrunde mit Bezug auf das Statement vom Beginn

In der Schlussrunde vergleichen die Teilnehmenden ihr Statement vom Beginn des Workshops mit ihren 
Erkenntnissen und Gefühlen am Ende des Workshops. Änderungen, Ergänzungen, Unterstreichungen 
des anfangs Gesagten werden auf dem Plakat wiedergegeben. 

• froh, dagewesen zu sein
• wichti g, noch nie vorher mit dem Thema befasst
• mehr Wissen erreicht, Vernetzung gut
• Spaß gehabt, wertvoll, soll mehr Raum in Zukunft  haben
• Wichti gkeit, Räume zu schaff en hat sich verti eft , zu dicht, hat sich Methode kreati ver vorgestellt
• entt äuscht über Tohowabohu, Arbeit besser beleuchtet
• immer fruchtbar, andere kennen zu lernen, lehrreich, Spannung Theorie und Praxis wird frucht-

bar gemacht, Masterplan sollte in einiger Zeit wieder angeschaut werden
• positi v überrascht, spannender Gruppenprozess, Leute sehr engagiert, viel Wissen entstanden, 

strukturelle Bedingungen wichti g
• Frage: wie notwendig ist Burschenarbeit immer noch im Raum, Methode gut für das Thema
• viel einfacher vorgestellt
• neue Leute kennen gelernt, noch skepti scher geworden bezüglich Umsetzung, Thema liegt am 

Herzen, Frage der Wertschätzung und des politi schen Willens
• Burschenarbeit dient der Mädchenarbeit
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 INTERVIEWLEITFADEN

Homepage und Interview: Allgemeines zur Einrichtung 

Name:
Adresse:
Tel./Fax./Email:
Homepage:
Verfügbare Unterlagen (Jahresberichte…):
Kontaktperson/en:
Öff nungszeiten:
Räumlichkeiten (Zimmerzahl, Größe):
Trägerorganisati on/Finanzierung:
Anzahl der Beschäft igten:
Ausbildung der Beschäft igten:
Weiblich/Männlich:

Klientel

Durchschnitt liche Besucher_innenzahl (pro Tag oder Woche):
Weiblich/Männlich:
Alter:  von bis
Gibt es eine dominante Altersgruppe:
Migrati onshintergrund (%):
 davon männlich  weiblich
Zuordnung bzw. Gesinnung bezüglich Weltbild (politi sch, religiös, jugendkulturell …):
Schule, Ausbildung, Beruf:

Interview

1. Finanzierung

Wie, von wem wird Ihre Einrichtung fi nanziert?
Sind sie mit der Höhe der Mitt el und dem Verfahren der Vergabe zufrieden?
Was könnte verbessert werden?
Wie könnten Fördermitt el zielführender eingesetzt werden?

2. Wie ist ihre Einrichtung in der Region und überregional vernetzt?

Vernetzungspartner_innen, Themen, Bereiche, zu denen Sie vernetzt sind?
In welchen Bereichen hätt en sie gerne Vernetzung, die aber fehlt – und wie könnte das erreicht werden?
Ressourcen, die für Vernetzung zur Verfügung stehen (bezahlte Arbeitszeit, Technik, Kontakte von Mitar-
beiter_innen, Freude an Vernetzung und Kontakten …)
Vernetzungserfolge, was bringt die Vernetzung?
Kennen Sie die Strategische Ausrichtung der Kinder- und Jugendarbeit der steiermärkischen Landesre-
gierung, weitere Konzepte/Planungen wie z. B. die regionalen Jugendmanager_Innen?

3. Was kennzeichnet Buben- und Burschenarbeit? 
 Was ist Buben- und Burschenarbeit?

Nach der Einschätzung, die in Ihrer Einrichtung Mainstream ist?
Nach Ihrer persönlichen Erfahrung und Einschätzung?
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4. Wie entstand der Bereich Buben- und Burschenarbeit in Ihrer Einrichtung?

Wird in Ihrer Einrichtung geschlechterpädagogisch gearbeitet?
• Mädchenarbeit?
• Buben- und Burschenarbeit?
• Cross Work?

Aufgrund welcher Überlegungen, Ereignisse wurde Buben- und Burschenarbeit eingeführt?
Auf wessen Initi ati ve?

5. In welchem Umfang wird Buben- und Burschenarbeit gemacht?

Zahl der teilnehmenden Buben/Burschen:
Stunden, in denen Buben- und Burschenarbeit gemacht wird:

•  Pro Woche
•  Pro Monat

Welcher Finanzanteil wird für Buben- bzw. Burschenarbeit aufgewendet (in %)?

6. Planung und Durchführung der Buben- bzw. Burschenarbeit

Wer plant die Buben- und Burschenarbeit (z. B. ganzes Team, Untergruppe, Einzelperson, Buben/Bur-
schen …)?
Wie wird geplant? –Vorgehensweise, wann, für welche Zeitspanne?
Wie werden Entscheidungen getroff en?
Wer macht die Buben- und Burschenarbeit?

•  Frauen, Männer
•  Ausbildung derjenigen
• Absolvierte Fortbildungen (Themen, Anbieter, Dauer, Kosten, Bewertung)
•  Sonsti ge Zuständigkeiten derjenigen
•  Wird sie von eigenen MitarbeiterInnen durchgeführt?
•  Anzahl derjenigen, die in Buben-/Burschenarbeit involviert sind

Einschätzung der Bedeutung der Buben- bzw. Burschenarbeit im Verhältnis zu anderen Arbeitsbereichen 
der Einrichtung
Halten Sie die Buben- und Burschenarbeit in Ihrer Einrichtung quanti tati v und qualitati v für ausreichend?
Wenn ja, wieso? Wenn nein, wieso nicht?
Wenn nein, welche Hindernisse bestehen, um mehr Buben- und Burschenarbeit anzubieten?

7. Arbeitsweisen und Methoden im Bereich der Buben- und Burschenarbeit

In welcher Form wird es gemacht (z. B. als Haltung/Einstellung allgemein, speziell gewidmete Zeiten, 
Angebote …)?
Setti  ngs, in denen Buben- und Burschenarbeit gemacht wird – und Beschreibung wie die Buben- und 
Burschenarbeit im Rahmen dieser Setti  ngs durchgeführt wird, z. B.:

• Einzelarbeit: Gespräche während des Normalbetriebs, Beratung, therapeuti sche Arbeit, Anderes
• Gruppenarbeit: Bubengruppen, Bubentermine, Bubentage, freizeitpädagogische Angebote, An-

deres:
• Querschnittf  okus im Normalbetrieb

Art der Veranstaltungen bzw. Akti vitäten
Verwendete Methoden (z.B. Rollenspiel, Gespräch …)
Welche dieser Methoden schätzen Sie als besonders geeignet für Burschen ein?
In welchem Bereich fehlen geeignete Methoden?

8. Inhalte und Themen

Welche Themen werden im Rahmen der Buben- und Burschenarbeit behandelt, angesprochen?
Haben sich die Themen im Lauf der Zeit verändert? Wenn ja, inwiefern?
Welche Themen kommen von den Kindern/Jugendlichen?
Welche Themen kommen von den Betreuer_innen, Pädagog_innen, Therapeut_innen …:?
Wer entscheidet, welches Thema aufgegriff en wird?
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9. Verhältnis von Burschen- und Mädchenarbeit in Ihrer Einrichtung

Gibt es Mädchenarbeit? 
In welchem Ausmaß?
Wie kooperieren Mädchen- und Burschenarbeit bzw. sind sie aufeinander abgesti mmt?

10. Wie ist ihre Einrichtung in der Region und überregional im 
 Bereich Buben-/Burschenarbeit und Geschlechterpädagogik vernetzt?

Vernetzungspartner_innen:
Kooperati onen:
Themen, Bereiche, zu denen Sie vernetzt sind:
Art und Weise, wie die Vernetzung prakti sch realisiert wird:
Gewinn aus den Vernetzungen:
Ressourcen, die für Vernetzung zur Verfügung stehen (bezahlte Arbeitszeit, Technik, Kontakte von Mitar-
beiter_innen, Freude an Vernetzung und Kontakten …):
Welche Erweiterungen, Verbesserungen im Vernetzen wären für Ihre Einrichtung sinnvoll und hilfreich?
Welche weiteren Ressourcen bräuchte es dafür?

11. Existi eren in der Einrichtung Konzepte zu Buben-/Burschenarbeit?

• Schrift lich:
• Mündlich:

12. Fragen zu den Konzepten

Welche Vorstellungen, Bilder von, Annahmen zu Buben, Burschen liegen der Buben-/Burschenarbeit v. 
a. zugrunde (z. B. Buben sind Bildungsverlierer; Buben sind aggressiver, Buben und Mädchen werden 
durch Sozialisati on vergeschlechtlicht – Burschenarbeit soll andere Möglichkeiten anbieten …)?
Wie werden diese begründet, argumenti ert, hergeleitet?
Wird Buben- und Burschenarbeit auch mit Gewaltpräventi on verbunden?
Wie wird dies begründet?
Was sind die Grundlagen, Begründungen, Ausgangsüberlegungen für die Buben- und Burschenarbeit in 
ihrer konkreten Durchführung?
Was ist das Ziel/sind die Ziele der Buben-/Burschenarbeit in ihrer Einrichtung?
Welche Diskussionen wurden in der Einrichtung dazu geführt? 
Waren diese Diskussionen kontrovers?
 Wenn ja, welche Fragen, Themen … wurden kontrovers diskuti ert?
 Wie wurden Entscheidungen zum Konzept getroff en?
Ist Buben-/Burschenarbeit in der Einrichtung Männersache? Frauen- und Männersache?
Wie wird das begründet?
Wird eine Vorbild- oder Role Model Funkti on von männlichen Betreuern betont? Wieso?
Gibt es ein Konzept zu Crosswork? Wie wird Crosswork in der Einrichtung begründet?
Welche Annahmen bestehen zur Bedeutung von Frauen in der Erziehung und Sozialisati on von Buben 
und Burschen?

13. Welche wesentlichen Erfahrungen, Erkenntnisse, Lernprozesse gab/gibt es 
 in der Einrichtung und was hat sich im Lauf der Zeit verändert bezüglich

Buben-/Burschenarbeit allgemein
Cross Work
Buben- und Burschenarbeit als Gewaltpräventi on
Wurden Konzepte aufgrund der Praxiserfahrung verändert, angepasst? Inwiefern?
Wurden Angebote angepasst? Inwiefern?
Schätzen Sie die Veränderungen in der Buben- und Burschenarbeit als Verbesserungen ein? 
Inwiefern und wodurch kamen sie zustande?
Welche weiteren Veränderungen, Verbesserungen halten Sie für sinnvoll oder notwendig?
Was braucht es (zusätzlich), um Buben-/Burschenarbeit in Ihrer Einrichtung gut weiterführen, eventuell 
notwendige Veränderungen durchführen zu können?
Welche Themen, Methoden, … sollten eingeführt, diskuti ert, berücksichti gt werden?
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Wie reagierten die Kinder/Jugendlichen auf die Angebote?
Hat sich die Buben-/Burschenarbeit in ihrer Einrichtung verbessert? Woran lässt sich das messen?
Gibt es Qualitätsstandards, Qualitätsmanagement, Evaluierungsmethoden in Ihrer Einrichtung?

14. Biographisches zum_zur Interviewpartner_in

Wie sind Sie in Ihrem Leben zu Ihrer Täti gkeit mit Kindern/Jugendlichen gekommen?
Wie zur Geschlechterpädagogik? Buben-/Burschenarbeit?

15. Sinnvolle Burschenarbeit

Was macht nach Ihrer Erfahrung und Einschätzung eine gute, sinnvolle Buben- und Burschenarbeit aus?

16. Weitere notwendige Grundlagen/Konzepte/Standards

In welchen Bereichen/Themen/Methoden müssten noch ausreichende Grundlagen/Konzepte/Stan-
dards erarbeitet werden?

17. Weiters benöti gte Fortbildung

Welche Art der Fortbildung und zu welchen Themen würden Sie sich wünschen?

18. Noch nicht Besprochenes

Gibt es noch etwas, was Ihnen wichti g ist, was Sie noch mitt eilen wollen zum Themenbereich Buben-/
Burschenarbeit, was in diesem Interview noch nicht besprochen wurde?
 


